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ДП 16/14                                            

Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител, како Претседател на Дисциплинска комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска Комисија, Претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија и секретар на Дисциплинска комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр. 09-117 од 03.04.2014 година на Министерот за правда, во присуство на обвинетиот извршител Д.К. лично, по одржан претрес, на ден 29.04.2014 година го донесе следното

РЕШЕНИЕ
СЕ ОГЛАСУВА ЗА ВИНОВЕН извршителот Д.К. именуван за подрачјето на Основнииот суд В.с, Основниот суд Г., Основниот суд К. и Основниот суд Н. со адреса на ул. __________ В.
ЗАТОА ШТО:

Извршителот Д. К. од В. вршејќи ја должноста по предметот И.бр.1098/12, по издавањето на Налогот за извршување од сметка на должникот врз основа на чл.202 ст. 1 од ЗИ И.бр.1098/12 од 27.03.2012 година не превземал извршни дејствија, заради спроведување на извршувањето на извршната исправа, со што постапил спротивно на чл.6, чл.27 ст. 2 и 3 и чл. 40 ст. 1 алинеја 5 од ЗИ 
со кои дејствија извршителот Д. К. од В. постапувајќи по предметот  И.бр.1098/12 сторил дисциплинска повреда по чл.54-г став 1 алинеја 10 “неоправдано го одложува извршувањето“  од Законот за извршување 
па со примена на правилата на казненото право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната и врз основа на чл.54-а  од Законот за извршување му се изрекува дисциплинска мерка

                                                                ЈАВНА ОПОМЕНА 

Ова Решение за дисциплинската мерка јавна опомена да се стави на огласна табла во седиштето на Комората, 60 дена од денот на изрекување

        
   Образложение 

Предлогот за поведување на дициплинската постапка УПП.бр.09-117 од 03.04.2014 е поднесен од страна на Министерството за правда на РМ против извршител Д. К. од В. врз основа на Извештај  за извршен вонреден надзор врз работата на извршителот УПП.бр.09-117 од 01.04.2014 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 26.03.2014 година. 
Предлогот е со наводи дека извршителот Д. К. од В. при вршење на должноста извршител неоправдано го одложувал извршувањето по извршниот предмет И.бр.1098/12 со тоа што по издавањето на Налогот за извршување од сметка на должникот врз основа на чл.202 ст. 1 од ЗИ И.бр.1098/12 од 27.03.2012 година не превземал извршни дејствија, заради спроведување на извршувањето на извршната исправа. Предлагачот смета дека ваквото постапување на извршителот е во спротивност со пропишаното со чл.6, чл.27 ст. 2 и 3 и чл.40 ст. 1 алинеја 5 од Законот за извршување (Службен весник на Република Македонија бр.35/05,50/06,129/06,8/08,83/09,50/10, 88/10, 171/10, 148/11 и 187/13).
Министерот за правда сметајќи дека извршителот сторил дисциплинска повреда по чл.54- г став 1 алинеја 10 “ неоправдано го одложува извршувањето” од Законот за извршување па предлага Дисциплинската Комисија при КИРМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршител Д. К. од В. и да му изрече соодветна казна согласно одредбите од ЗИ.

Извршителот Д. К. во своја одбрана во писмен одговор и на главен претрес одражан на ден  29.04.2014 година наведе дека повредата која му се става на товар е неоснована и контрадикторна од причина што, за да можел истиот да изврши промена на средството на извршување согласно законот е потребно да добие предлог од страна на полномошникот на доверителот или од самиот доверител а кое нешто извршителот не примил. Извршителот наведе дека имал сознанија дека должникот не поседувал движен и недвижен имот а воедно и доверителот не извршил авансирање на потребните средства за дотогашните превземни дејствија од страна на извршителот и дека од тие причини извршителот не постапувал по извршниот предмет. Понатаму, извршителот во своја одбрана наведе дека постапувал согласно чл.27 ст. 2 и 3 од ЗИ од причина што од негова страна Барањето за извршување било примено на ден 22.03.2012 година додека пак Налогот за извршување го издал на ден 27.03.2012 година. Воедно извршителот наведе дека неосноовани се и наводите дека истиот постапил спротивно на чл.40 ст. 1 алинеја 5 кое што ги регулира кои дејствија може да ги превземе извршителот конкретно дека извршителот прибира податоци за имотната состојба на должникот во функција на извршувањето кое нешто било сторено во комуникација со полномошникот на доверителот така и со останати извршители кај кои што како должник се јавувал истиот правен субјект согласно членот за соработка на извршителите од ЗИ а се со цел да се избегнат и создаваат непотребни материјални трошоци кои што би го оптовариле доверителот. Извршителот нагласи дека во текот на извршувањето во повеќе наврати а и по емаил адреса контактирал со доверителот на кој му укажал дека треба да авансира трошоци и секогаш во тие разговори истиот одговорал дека имал побарување од должникот и дека немал намера да авансира трошоци на постапка.
Дисциплинската комисија на КИРМ на претрес на ден 29.04.2014 година, ги дозволи и изведе предложените докази, со читање на:

- Предлог за поведување на дисицплинска постапка УПП.бр. 09-117 од 03.04.2014 година на Министерство за правда

- Извештај УПП.бр. 09-117 од 01.04.2014 година на Министерство за правда

- Налог И.бр.1098/12 од 27.03.2012 година на извршител Д. К.
- Повратница за Налог до А. Б. од 02.04.2012 година

- Повратница за Налог до Ф. Л. доо од 05.04.2012 година

- Примерок од комуникација по маил од 29.01.2014 г.

- Примерок од комуникација по маил од 28.01.2014 г.

- Примерок од комуникација по маил од 26.01.2014 г.

- Изјава од адвокат А. Р. од 25.04.2014г.

- Барње за извршување од 22.03.2012 година на доверител Д. Г. Д. увоз извоз С.

- Трошковник на Адв. А.Р.
- Полномошно од С. Т. од 27.09.2010год.

- Пресуда МАЛВ-ТС.бр-671/2010 од 26.04.2011 година на Основен суд В.
- Налог И.бр. 1098/12 од 27.03.2012 година на извршител Д. К.
- Барање одговор УПП 09-117 од 30.01.2014г. на Мин за правда

- Одговор на барање  од 06.02.2014г. на извршител Д. К.
- Записник УПП.бр09-117 од 24.03.2014г. на Мин за правда

- Известување во врска со И.бр. 1098/12 од 01.04.2014г. на извршител Д. К.
- Известување до извршител В.Е. од 27.02.2013г. на Мин за правда 



Дисциплинската комисија на КИРМ, ценејќи ги сите докази одделно и во целост, заедно со наводите изнесени во Предлогот на Министерот за правда и  одбраната на извршителот, врз основа на слободно убедување, ја утврди следната фактичка положба:

Извршителот Д. К. од В., примил барање за извршување заведено под И бр.1098/12 од 22.03.2012 година од доверителот Друштво за превоз на патници, стоки и трговија Д. Г. Д. увоз-извоз С.поднесено преку полномошник А. Р.адвокат од В., против должникот Друштво за трговија и услуги Ф. Л.Д. експорт- импорт К., врз основа на извршна исправа Пресуда на Основниот суд во В. МАЛВ. ТС. бр.671/2010 од 26.04.2011 година, заради наплата на парично побарување на име главен долг износ од 79.820,00 ден. со законска казнена камата сметано од 13.06.2010 година до исплатата, трошоци на постапката во износ: од 20.900 денари со камата сметано од 26.04.2011 година до исплатата, како и трошоци на извршувањето за адвокатот во износ од 8.175,00 ден.
Постапувајќи по барањето за извршување извршителот издал Налог за извршување од сметка на должникот врз основа на член 202 став 1 од Законот за извршување И бр.1098/12 од 27.03.2012 година со кој што на носителот на платниот промет кај кој што должникот има сметка му наложил од сметката на должникот на сметката на извршителот, во име и за сметка на доверителот, да пренесе парични средства во износи точно определени во самиот налог. 
Извршителот го доставил налогот за извршување до носителот на платен промет на ден 29.03.2012 година и до должникот на ден 02.04.2012 година, а Налогот за извршување не бил реализиран.
Со електронска порака од 28.01.2014 година лицето С. Т. побарало од извршителот писмен одговор на прашањето зошто од 27.03.2012 година не е извршена Пресудата на Основниот суд во В. МАЛВ. ТС. бр.671/2010, како и тоа да ги одблокира сметките на должникот во А.б.и во С. Б. и да утврди колку пари има на сметките на должникот. Воедно, С. Т. побарала од извршителот и со документи да докаже дека должникот нема никаков имот.

Извршителот со електронска порака од 29.01.2014 година и одговорил на С. Т. дека доверителот треба да уплати на посебната сметка на извршителот износ од 3.500,00 ден. на име трошоци на извршување и дека доколку не бидат уплатени средствата доверителот ќе биде задолжен со Заклучок за утврдување на трошоци за извршување. 

Во врска со барањето на С. Т. да се одблокира сметката на должникот во А. Б.и во С. Б. А., извршителот ја известил дека доверителот ќе треба да авансира дополнителни 400,00 ден. на име материјален трошок додека пак во врска со имотната состојба на должникот извршителот ја информирал С. Т. дека се плаќаат такси во сите институции во кои се обраќаат извршителите со барање за податоци и информации за испитување на економската состојба, поради што доколку доверителот сака да се изврши испитување на економската состојба на должникот треба да се изјасни на писмено и да авансира парични средства во износ од 500,00 ден.
 
Должникот немал платено ни цена за администрирање на предметот, ниту пак за преземаните извршни дејствија изготвување и достава на налог за извршување.
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ одлучувајќи по повод основаноста на предлогот за дисциплинска постапка, утврди дека извршителот Д. К. од В. сторил дисциплинската повреда која му се става на товар по чл.54-г став 1 алинеја 10 од Законот за извршување неоправдано го одложува извршувањето на начин што по извршниот предмет И.бр.1098/12 по издавање на Налогот за извршување по чл.202 ст. 1 од ЗИ од ден 27.03.2012 година не превземал извршни дејствија заради спроведување на извршната исправа. Комисијата е на мислење дека извршителот со ваквиот начин на постапување постапил спротивно на чл. 6 од ЗИ со кое е определено дека извршителот при спроведувањето на извршувањето е должен веднаш да постапува  и предметите да ги земе во работа по редот како што ги примил. Дисциплинската Комисија утврди дека извршителот не постапил согласно чл.27 ст. 2 и 3 и член 40 став 1 алинеја 5 од ЗИ со што не превземал извршни дејствија во континуитет со цел намирување на побарувањето на доверителот одсноно од ден 27.03.2012 година кога го издал Налогот за извршување не превземл други извршни дејствија.
Комисијата ја ценеше одбраната на извршителот а посебно околноста дека доверителот не платил цена на администрирање на предмет ниту авансирал трошоци на постапка а кои биле потребни за да би можел извршителот извршувањето да го продолжи со други средства на извршување, но истото не влијаеше за поинакво одлучување од страна на Дисциплинската Комисија. 
Имено, во Тарифата за награда и надоместок на другите трошоци за работењето на извршителите во член 3 став 6 е предвидено дека цената за администирарање ја наплатува од доверителот пред да започне со извршните дејствија, дококлку доверителот не ја плати цената на администирарање на предметот пред започнување со извршни дејствија, извршителот има право да му го врати барањето за извршување во примерен рок. Со став 2 член 4 од Тарифата е предиведено дека доверителот и извршителот можат да се договорат да го одложат плаќњето на цената на извршните дејствија до завршување на извршувањето освен за реалните трошоци кои произлегуваат од извршните дејствија. Со оглед дека извршителот решил да не го вратил барањето за извршување иако не ја наплатил цената за администирање, извршителот бил должен да продолжи со извршувањето па како во конкретниот случај не постапил така Дисциплинската комисија смета дека во деаниата на извршителот се содржани битните елеметни на дисциплинска повреда бидејќи освен на донесувањето на Налогот за извршување по чл. 202 од ЗИ од денот 27.03.2012 година извршителот не преземал никакви извршни дејствија се до денот на изршениот надзор. 
Како во преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите елементи на дисциплинска повреда “ неоправдано го одложува извршувањето” од член 54- г алинеја 10 од ЗИ, Дисциплинската комисија го огласи за виновен за сторени повреди па со примена на правилата за вонредно ублажување на казната согласно член 40 и чен 41 од КЗ за истото му изрече дисциплинска мерка јавна опомена. 
Дициплинската комисија при определувањето на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а посебно како олеснителна околност фактот дека во текот на извршувањето извршителот барал од страна на доверителот да авансира дел од цената на реалните трошоци кои произлегуваат од извршните дејствија како на пример да бара податоци за имотот на должникот од една страна а од друга страна како отежнителна околност тежнината на дисциплинската повреда и фактот дека доверителот подолг временски период не бил намирен, како и непреземање на извршни дејствија во континуитет па  во склоп на истите му ја определи казната. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција.


Од наведените причини, Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 29.04.2014 година согласно чл. 59, чл. 59-б став 1,2 и 3 и чл. 59-в став 1 алинеа 2 и член 54-а од Законот за извршување одлучи како во изреката на ова решение.
                                                




   Претседател на Дисциплинска
                                                                         


   комисија,

   








   Снежана Фитеска

Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот на одлуката

Дн: Министерство за правда
       Извршител Д. К. В.
       Архива
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