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ДП. бр.38/15
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија (подолу како ДК при КИРМ), во состав: извршител Снежана Фитеска претседател на ДК на Комората на извршители на РМ, извршител Саветка Георгиева член-известител на Дисциплинска Комисија, судија Владимир Панчевски Основен суд Скопје 1 Скопје, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда на РМ, како членови на Дисциплинска Комисија, и Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр.09-387 од 23.12.2015 година на Министерот за правда на РМ, во присуство на обвинетиот Извршител В. К. од К.лично со полномошник адвокат Н. Д. од С., по одржан претрес на ден 11.02.2015 година го донесе следното
РЕШЕНИЕ

СЕ ОГЛАСУВА за виновен извршител В.К. именуван за подрачјето на Основниот суд К., Основниот суд К. П. и Основниот суд К. со адреса на ул. _________ К.  
ЗАТОА ШТО: 
- Извршителот при спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.63/12 донесениот Заклучок за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 30.12.2014 година со кој била определена продажба на предметната недвижност на ден 21.01.2015 година не го доставил до должникот Ф. С., до неговиот полномошник адвокат Р. Ч. од К. и до надлежниот орган на управата, со што постапил спротивно на член 167 став 4 од Законот за извршување опишани во точка 1 од Предлогот
- Извршителот доставата на донесениот Заклучок за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 29.01.2015 година со кој била определена втора продажба на предметната недвижност со усно јавно наддавање на ден 10.02.2015 година ја извршил по пат на јавна објава иако предходно извршителот не направил обид за достава со непосредно предавање на писменото или по пошта а адресите на должникот и на неговиот полномошник му биле познати, со што постапил спротивно на член 46-а став 1 и член 46-б од Законот за извршување опишани во точка 2 од Предлогот 

- Извршителот на ден 10.02.2015 година одржал втора усна јавна продажба на која предметната недвижност на должникот била продадена на најповолниот купувач за што извршителот изготвил Записник за втора усно јавно наддавање И.бр.63/12 од 10.02.2015 година иако немало услови да се одржи јавното наддавање од причина што до должникот не бил доставен Заклучокот за усна јавна продажба И.бр. 63/12 од 29.01.2015 година односно доставата на Заклучокот со јавна објава до должникот била извршена со шест последователни објави во дневен весник во периодот од 11.02.2015 година до 17.02.2015 година, со што извршителот постапил спротивно на член 175 став 1 од Законот за извршување опишани во точка 3 од Предлогот

со кои дејствија извршителот В. К. од К., сторила дисциплинска повреда: “при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон“ од член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување, опишани во точка 1, 2 и 3 од Предлогот 
па со примена на правилата на казнено право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната врз основа на 54 –а од Закон за извршување му се изрекува дисциплинска мерка


ЈАВНА ОПОМЕНА
Дисциплинската мерка јавна опомена да се стави на огласна табла во седиштето на Комората, 60 дена од денот на изрекување 
Образложение
Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП.бр.09-387 од 23.12.2015 година против извршител В.К. од К. е поднесен од страна на Министерот за правда против извршителот врз основа на Извештај од извршен вонредовен надзор над работењето на извршителот УПП.бр.09-387 од 01.12.2015 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 09.10.2015.
Во предлогот подносителот под точка 1 го терети извршителот дека при спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.63/12 донесениот Заклучок за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 30.12.2014 година со кој била определенапродажба на предметната недвижност на ден 21.01.2015 година не го доставил до должникот Ф. С., до неговиот полномошник адвокат Р. Ч. од К. и до надлежниот орган на управата, со што постапил спротивно на член 167 став 4 од Законот за извршување и сторил дисциплинска повреда од член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување. 

Во точка 2 од Предлогот се наведува дека извршителот доставата на донесениот Заклучок за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 29.01.2015 година со кој била определена втора продажба на предметната недвижност со усно јавно наддавање на ден 10.02.2015 година ја извршил по пат на јавна објава иако предходно извршителот не направил обид за достава со непосредно предавање на писменото или по пошта а адресите на должникот и на неговиот полномошник му биле познати, со што постапил спротивно на член 46-а став 1 и член 46-б од Законот за извршување и сторил дисциплинска повреда од член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување. 

Во точка 3 од Предлогот се наведува дека извршителот на ден 10.02.2015 година одржал втора усна јавна продажба на која предметната недвижност на должникот била продадена на најповолниот купувач за што извршителот изготвил Записник за втора усно јавно наддавање И.бр.63/12 од 10.02.2015 година иако немало услови да се одржи јавното наддавање од причина што до должникот не бил доставен Заклучокот за усна јавна продажба И.бр. 63/12 од 29.01.2015 година односно доставата на Заклучокот со јавна објава до должникот била извршена со шест последователни објави во дневен весник во периодот од 11.02.2015 година до 17.02.2015 година, со што извршителот постапил спротивно на член 175 став 1 од Законот за извршување и сторил дисциплинска повреда од член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување.
Министерот за правда сметајќи дека извршителот сторил дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување “при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон”, па предлага Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршител В. К. од К. и да и изрече соодветна дисциплинска мерка.
Извршителот В. К. во своја одбрана во писмен одговор и на главен претрес одржан на ден 11.02.2016 година по повод наводите од првата точка од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка истакна дека не сторила повреда на член 167 став 4 од ЗИ и дисциплинска повреда од член 54-д ст.1 алинеја 5 од ЗИ, бидејќи иако Основен суд К. по поднесен предлог од должникот одлучил со решение ППНИ бр.209/14 од 18.01.2015 година дека е сторена повреда во постапката од член 167 став 3 од ЗИ за предметот И.бр.63/12, со Решение ГЖ бр.1087/15 Апелациониот суд С. ја преиначил одлуката на Основниот суд К.и констатирал дека не е сторена повреда на член 167 ст.3 од ЗИ. Во продолжение на одговорот извршителот наведува дека на 12.12.2014 година донел Заклучок за усна јавна продажба. Наведува дека се направени се повеќе обиди за достава на заклучокот до должникот и неговиот полномошник и тоа на ден 22.12.2014 година, но должникот не е најден дома а неговата сопруга не сакала да го прими писменото, а подоцна истиот ден должникот бил затекнат дома, заклучокот му бил предаден но истиот не сакал да го прими и да ја потпише доставницата. И по однос на полномошникот на должникот во два наврати е извршен обид за достава, при што во првиот обид канцеларијата на адвокатот била затворена, а при вториот обид вработената кај адвокатот не сакала да ја потпише доставницата и заклучокот и е оставен.
Извршителот В. К. во своја одбрана на главен претрес и во писмен одговор по повод наводите од втората точка од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка, истакна дека не постапила спротивно на член 46-а став 1 и член 46-б од Законот за извршување кога не доставила заклучок за втората јавна продажба од 29.01.2015 година, до должникот и до неговиот полномошник, а била определена втората продажба на предметната недвижност со усно јавно надавање на ден 10.02.2015 година, од причина што постои службена белешка во која е наведено дека како и во предходниот случај, должникот и неговиот полномошник одбиле да ја потпишат доставница кога е направен обид заклучокот за втората јавна продажба од 29.01.2015 година, да им се предаде. Извршителот смета дека правилно е постапено од нејзина страна и согласно член 46-а став 4 од ЗИ, кога доставата ја извршила со јавна објава.
Извршителот В.К. од К. во своја одбрана, по однос на третата точка од предлогот наведе дека неоснован е наводот дека не биле исполнети условите за одржување на јавно наддавање бидејќи до должникот не бил доставен Заклучокот за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 29.01.2015 година, па спроред тоа извршителот не постапил согласно член 175 ст.1 од ЗИ, во кој член е определено дека откако ќе се утврди дека се исполнети условите за јавно наддавање извршителот објавува дека се пристапува кон наддавање, од причина што Заклучокот за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 29.01.2015 година е доставен до должникот согласно член 46-б од ЗИ, со шест последователни објави преку дневен печат, и условите за продажба се јасно цитирани и содржани во член 170 став 1 од Законот за извршување, а не во член 175 став 1од ЗИ, како што е наведено во предлогот. 
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес на ден 11.02.2016 година, ги дозволи и изведе следните докази:
· Извештај УПП 09-387 од 01.12.2015 година на Министерство за правда;

· Доставница на Заклучок за продажба од 12.12.2014 година до полномошник на должник, адвокат Р. Ч.од 22.12.2014 година;

· Доставница на Заклучок за исправка на Заклучок за продажба од 12.12.2014 година до полномошник на должник, адвокат Р. Ч. од ден 22.12.2014 година;

· Доставница на Заклучок за продажба од 12.12.2014 година до должник Ф.С.од 22.12.2014 година;

· Доставница на Заклучок за исправка на Заклучок за продажба од 12.12.2014 година до должник Ф. С. од 22.12.2014 година;

· Службена белешка од ден 22.12.2014 година;

· Заклучок И.бр.63/12 врз основа на чл.167 ст.1, чл.169 ст. 1 и чл.170 ст. 1 од ЗИ од ден 30.12.2014 година;

· Решение ППНИ.бр.209/14 од 08.01.2015 година на Основен суд К.;

· Поднесок од доверител од ден 20.01.2015 година на изв. В. К.;

· Записник врз основа на чл.175 ст. 4 од ЗИ од ден 21.01.2015 година;

· Заклучок И.бр.63/12 врз основа на чл.167 ст.1, чл.169 ст. 1 и чл.170 ст. 1 од ЗИ од ден 29.01.2015 година;

· Службена белешка од ден 29.01.2015 година;

· Шест јавни објави во врз основа на чл. 46- б од ЗИ од изв. В. К.;

· Записник врз основа на чл.175 ст. 4 од ЗИ од ден 10.02.2015 година;

· Доставница на Записник врз основа на чл.175 ст. 4 од ЗИ до Б.Б. од ден 10.02.2015 година;

· Доставница на Записник врз основа на чл.175 ст. 4 од ЗИ до доверител од ден 11.02.2015 година;

· Решение ГЖ-1087/15 од 26.02.2015 година на Апелационен суд С.;

· Налог за извршување врз основа на чл.218 ст. 2 од ЗИ од ден 17.04.2015 година;

· Известување од изв. В. К.до полномошник на должник од ден 24.04.2015 година;

· Доставница на Налог за извршување врз основа на чл.218 ст. 2 од ЗИ и Известување од 24.04.205 година до полномошник на должник од ден 24.04.2015 година;

· Решение ППНИ-56/15 од 06.05.2015 на Основен суд К.;

· Доставница на Решение ППНИ-56/15 до полномошник на должник од ден 20.05.2015 година;

· Доставница на Решение ППНИ-56/15 до доверител од ден 14.05.2015 година;

· Решение ППНИ.бр.56/15 од 22.05.2015 година на Основен суд К.;

· Доставница на Решение ППНИ.бр.56/15 до доверител од ден 01.09.2015 година;

· Доставница на Решение ППНИ.бр.56/15 до полномошник на должник од ден 01.09.2015 година;

· Решение IX. П4. Бр.102/15 од 25.06.2015 година на Основен суд К.;

· Решение ГЖ-4102/15 од 25.06.2015 година на Апелационен суд С.;

· Решение ГЖ-4808/15 од 30.09.2015 година на Апелационен суд С.;

· Решение ГЖ-1087/15 од 30.12.2015 година на Апелационен суд С..
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес, ги разгледа наводите изнесени во предлогот, одбраната на извршителот, па ценејќи ги сите докази одделно и заедно, ја утврди следната фактичка положба: 
Извршителот В. К.од К. го спроведувала извршувањето по предметот И.бр.63/12 по барање на доверител Ц. К. Б. АД С.засновано на извршна исправа Р бр.807/94 од 21.04.1994 година и Р бр.822/94 од 21.07.1994 година на Основен суд К. против хипотекарниот должник Ф. С. од К. за спроведување на извршување во вредност од 3.000.000,00 денари. Со оглед на неуспешната продажба одржана на ден 29.12.2014 година за што бил изготвен Записник за продажба на недвижност со усно наддавање И.бр.63/12 од 29.12.2014 година во кој е наведено дека Б. Б.понудил цена, но се откажал од наддавањето на првата јавна лицитација, по што извршителот донел Заклучок за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 30.12.2014 година со кој била определена продажба на предметната недвижност на ден 21.01.2015 година. 

Доверителот со писмен поднесок бр. 09-540 од 20.01.2015 година согласно член 81 став 1 и 2 од ЗИ од извршителот побарал одлагање на второто јавно наддавање за продажба на недвижниот имот закажано за 21.01.2015 година, по што извршителот изготвил Записник во кој е наведено дека по барање од доверителот е одложено второто јавно надавање и дека ќе се одржи второто јавно наддавање за кое ќе бидат известени странките, учесниците во лицитацијата и дека истото ќе биде објавено во средствата за јавно информирање.

Со Заклучок за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 29.01.2015 година извршителот определил втора продажба на предметната недвижност со усно јавно наддавање за ден 10.02.2015 година во 10.30 часот во просториите на канцеларијата на извршителот, и изготвил Службена белешка во која навел дека доставата на ден 29.01.2015 година до адвокат Р. Ч. и до должникот Ф.С. била неуспешна поради што доставата на Заклучокот за усна јавна продажба И.бр.63/12 од 29.01.2015 година, до должникот и до неговиот полномошник ќе биде извршена со јавна објава согласно член 46-а став 3 од ЗИ.
На ден 10.02.2015 година се одржала јавна продажба каде како најповолен купувач се јавило лицето Б. Б., на кого му била продадена недвижноста, за што извршителот изготвил Записник за второ усно јавно наддавање кој го доставил до купувачот и до доверителот на ден 11.02.2015 година.

Извршителот донел Налог за извршување заради испразнување и предавање на недвижност И.бр.63/12 од 17.04.2015 година, и направил обид за достава на истиот до должникот, но поради неуспешната достава на ден 24.04.2015 година изготвил известување до адвокатот Р.Ч. од К. Видно од доставница, извршителот извршил достава на Налогот И.бр.63/12 од 17.04.2015 година и на известувањето од 14.04.2015 година до полномошникот на должникот на ден 24.04.2015 година.
Должникот Ф. С., преку адвокат Р. Ч. од К. поднел приговор за неправилности во извршувањето до претседателот на Основен суд К. против налогот за извршување И.бр.63/12 од 17.04.2015 година на извршител В. К., а претседателот на судот со решение ППНИ бр.56/15 од 06.05.2015 година, го одбил како неоснован. Незадоволен од решението на претседателот на Основен суд К., должникот преку својот полномошник поднел жалба до Апелациониот суд С. Апелациониот суд С. со решение ГЖ бр.4102/15 од 20.08.2015 година, жалбата на должникот ја одбил како неоснована а решението на претседателот на Основен суд К., го потврдил.
Претседателот на Основен суд К. донел решение ППНИ бр.56/15 од 22.05.2015 година со кое бил отфрлен предлогот поднесен од полномошникот на должникот Ф. С. за донесување на дополнително решение по донесеното решение ППНИ бр. 56/15 од 06.05.2015 година со кое бил одбиен поднесениот приговор од должникот. Незадоволен од решението должникот преку својот полномошник поднел жалба до Апелациониот суд во Ск., кој со решение ГЖбр.4808/15 од 30.09.2015 година жалбата на должникот ја одбил како неоснована а решението на Претседателот на Основен суд К. ППНИ бр.56/15 од 22.05.2015 година било потврдено.
Дисциплинската комисија ги ценеше наводите дадени во одговор по поднесениот предлог за поведување на дисциплинска постапка како и наводите дадени на главниот претрес а на околноста дека извршителот правел повеќе обиди да изврши достава до должникот и неговиот полномошник адвокат, но дека истите одбивале да го примат актот, но  Дисциплинската комисија смета дека истите не се од влијание за поинакво одлучување.

Ова од причина што, во текот на целото извршување должникот имал полномошник адвокат и извршителот бил должен доставата да ја врши до адвокатот согласно член 46 од ЗИ а во врска со член 133 од ЗПП. Имено, кога странката има полномошник доставувањето се врши до него.
Дисциплинската комисија е на став дека извршителот ја сторил дисциплинската повреда која му се става на товар  од член 54- д став 1 алинеја 5 од ЗИ “ при извршувањето презма дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон”, на начин што, доставата на актите кои произлегуваат од работата на извршителот во текот на спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.63/16 го извршил нестручно и несовесно, постапувајќи спротивно на одредбата од член 167 став 4 од ЗИ со тоа што Заклучокот за усна јавна продажба од 30.12.2014 година не го доставил до неговиот полномошник, адвокат Р. Ч. и до надлежен орган на управата. Исто така, извршителот доставата на Заклучокот за усна јавна продажба, втора по ред од 29.01.2015 година закажана за ден 10.02.2015 година незаконито ја извршил по пат јавна објава, иако претходно не направил обид истото да го изврши со непосредна достава на писменото или по пошта на полномошникот на должникот и на должникот иако адресите му биле познати со што постапил спротивно на член 46- а и член 46- б од Законот за извршување.

Што се однесува до третата дисциплинска повреда која му се става на товар на извршителот, Дисципинската комисија смета дека извршителот сторил дисциплинска повреда со оглед на тоа што извршителот ја одржал продажбата на 10.02.2015 година и изготвил Записник за второ усно јавно наддавање од 10.02.2015 година иако за тоа нема законски претпоставки бидејќи Заклучокот за усна јавна продажба била извршена со шест последоватални објави во дневен весник, со што извршителот постапил спротивно на член 175 став 1 од ЗИ. 
Дисциплинската комисија смета дека во конкретниот случај извршителот постапувал и преземал дејствија по однос на доставата на неговите акти спротивно на член 46 –а и член 46-б од ЗИ а во врска со член 133 од ЗПП. Во конкретниот случај, должникот имал полномошник и доставата извршителот бил должен да ја изврши до должникот. Член 46-б од ЗИ го регулира прашањето за доставата со јавна објава па со точка 1 е предвидено дека кон јавна објава се пристапува ако живеалиштето или престојувалиштето односно седиштето на странката е непознато за извршителот чие писмено се доставува или пак не можел да изврши достава по пат на предавање. Со оглед на фактот дека должникот бил застапуван од полномошник адвокат кој што имал седиште извршителот постапил спротивно на законот кога вршел  јавна објава на актот во дневен печат. 

Како преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи на дисциплинска повреда “ при извршувањето презема дејствија кои се спротивни или не се предвидени со закон “ од член 54- д став 1 алинеја 5 од ЗИ, Дисциплинската комисија го огласи за виновен за сторени повреди па со правилата на вонредно ублажување на казната за истото му изрече дисциплинска мерка јавна опомена.

Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а пред се отежнителна околност  тежината на дисциплинската повреда а како пособено олеснителна околност фактот дека дел од приговорите од страна на судот биле одбиени што кај извршителот предизвикало несигурност при доставата и начинот на доставување  на актите. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 
Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 11.02.2016 година согласно чл.54-а, чл. 54-в чл. чл.59-в став 1 алинеја 3 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10, 171/10, 148/11 и 187/13) одлучи како во изреката на ова решение.
                                              


  

Дисциплинска комисија на КИРМ
  
Претседател

  
Снежана Фитеска 
 
 -----------------------------
Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот
Дн:         Министерство за правда на РМ 
   В. К. од К.
              Архива
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