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ДП. бр.35/14        

Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител, како Претседател на Дисциплинска комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска Комисија, Претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија и секретар на Дисциплинска комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр. 09-512 од 09.12.2014 година на Министерот за правда, во присуство на обвинетиот извршител О. Г. лично, по одржан претрес, на ден 03.02.2015 година го донесе следното

                                                                      РЕШЕНИЕ

СЕ ОГЛАСУВА ЗА ВИНОВЕН Извршителот О. Г. именуван за  подрачјето на Основниот суд во К., Основниот суд во Б., Основниот суд во В. и Основниот суд во Д. бул. _________ од Д.
ЗАТОА ШТО: 
Извршителот О. Г. при спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.683/13, издал Налог за извршување И.бр.683/13 од 22.04.2014 година врз основа на чл.137 од ЗИ, по кој носителот на платен промет пренел од транскациската сметка на должникот Ј. С. на посебната сметка на извршителот износ од 24.400 денари, кој Налог со решение на Апелациониот суд Ш. ГЖ бр.853/14 од 10.06.2014 година бил ставен вон сила, по што извршителот не постапил по одлуката на судот за отстранување на неправилносите при извршувањето, односно пренесените парични средства ги чувал на неговата посебна сметка и веднаш не ги вратил на должникот
со кои дејствија Извршителот О. Г. од Д. сторил дисциплинска повреда по чл.54-д став 1 алинеја 2 од ЗИ “не постапува по одлуките на судовите,одлуките на државните органи и органите на Комората кои се однесуваат на отстранување на неправилности при извршувањето” опишани во предлогот за поведување на дисциплинска постапка со примена на правилата на казненото право согласно член 40 и член 41 од КЗ, за вонредно ублажување на казната, врз основа на член 54- а од ЗИ
ПАРИЧНА КАЗНА 

 во висина од ------------- евра во денарска противвредност по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекувањето.
СЕ ЗАДОЛЖУВА извршителот О. Г. од Д. утврдената парична казна од ова решение да ја плати во рок од 15 дена од приемот на решението, под страв на присилно извршување  
                                                                ОБРАЗЛОЖЕНИЕ
Предлогот за поведување на дициплинската постапка УПП.бр.09-512 од 09.12.2014 година против извршителот О. Г. од Д. е поднесен од страна на Министерот за правда против извршителелот врз основа на Извештај од вонреден надзор над работењето на истиот УПП.бр.09-512 од 09.12.2014 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 01.12.2014 година.

Предлогот е со наводи кои го товарат извршителот О. Г. од Д. дека при спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.683/13, издал Налог за извршување И.бр.683/13 од 22.04.2014 година врз основа на чл.137 од ЗИ, по кој носителот на платен промет пренел од транскациската сметка на должникот Ј. С. на посебната сметка на извршителот износ од 24.400 денари, кој Налог со Решение на Апелациониот суд Ш. ГЖ бр.853/14 од 10.06.2014 година бил ставен вон сила, по што извршителот не постапил по одлуката на судот за отстранување на неправилносите при извршувањето, односно пренесените парични средства ги чувал на неговата посебна сметка и веднаш не ги вратил на должникот. Подносителот смета дека со ваквото постапување извршителот сторил дисциплинска повреда по чл.54- -д став 1 алинеја 2 од ЗИ “не постапува по одлуките на судовите, одлуките на државните органи и органите на Комората кои се однесуваат на отстранување на неправилности при извршувањето”.
Министерот за правда сметајќи дека извршителот сторил дисицплинска повреда по чл. 54- -д став 1 алинеја 2 од ЗИ “не постапува по одлуките на судовите, одлуките на државните органи и органите на Комората кои се однесуваат на отстранување на неправилности при извршувањето” па предлага Дисциплинската Комисија при КИРМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршител О. Г. од Д. и да му изрече соодветна казна по ЗИ.
Извршителот  О. Г.во своја одбрана во писмен одговор и на главен претрес одржан на ден 03.02.2015 година по повод нааводите од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка  наведе дека извршувањето го спровдувал согласно одредбите од ЗИ со тоа што на ден 27.03.2013 година од страна на доверителот В. З. И.од с. И.- В., преку неговиот полномошник, адвокат Д. Р. од К., до извршител О. Г. било поднесено барање за извршување на парично побарување од должникот Ј. С. од с. О. К., засновано на извршната исправа Решение бр.1/59 од 02.02.2013 година на Управниот одбор на доверителот, правосилно и извршно на ден 28.02.2013 година. При тоа извршителот наведе дека тоа барање за извршување го завел под И.бр.683/13 и кон барањето била приложена извршна исправа во оргинал, со клаузуала на правосилност и извршност и уредно полномошно, како и поштенска повратница како доказ дека должникот уредно ја примил извршната исправа. Понатаму, извршителот истакна дека согласно  чл.44 ст. 3 од Законот за водните заедници, конечното решение на управниот одбор има карактер на извршна исправа, што е во согласност со чл.12 ст. 1 точка 4 од ЗИ при што извршителот е должен да го прими барањето за извршување и откако ќе утврди дали се исполнети претпоставките за спроведување на извршување, да определи средство за извршување и да изготви соодветни налози. Извршителот наведе дека на ден 01.04.2013 година изготвил барање за податоци од должник и налог за извршување по чл.86 од ЗИ, кои на должникот му биле доставени по пошта и од страна на должникот налогот и барањето биле примени на ден 09.04.2013 година. Понатаму, извршителот наведе дека откако во оставениот рок должникот не пристапил во канцеларијата на извршителот, ниту пак го платил долгот, извршителот на ден 22.04.2014 година обезбедил известување од КИБС за трансакциската сметка на должникот и издал Налог за извршување по чл.137 од ЗИ, со кој на должникот му била блокирана трансакциската сметка и при тоа налогот извршителот го доставил до носителот на платен промет со лична достава на ден 23.04.2014 година, а до должникот по пошта на ден 05.05.2014 година. Извршителот истакна дека на ден 09.05.2014 година од страна на должникот бил поднесен приговор до Претседателот на Основен суд К. против Налогот за извршување по чл.137 од ЗИ по што извршителот изготвил одговор на приговор, со образложение дека истиот е ненавремен. По однос на приговорот судот донел две Решенија и тоа ППНИ бр.41/2014 од 13.05.2014 година и ППНИ.бр.48/2014 од 29.05.2014 година со кои приговорот бил одбиен. Понатаму, извршителот наведе дека на ден 18.11.2014 година извршил увид во предметите кои се воделе пред Основниот суд Кочани заради разјаснување на околноста зошто по еден приговор биле донесени две решенија по што од страна на судот му била доставена копија од Решението ППНИ .бр.24/2014 од 08.05.2014 година на Основниот суд Виница, до кој должникот истовремено поднел приговор, со кое овој суд се огласил за месно ненадлежен за постапување по предметот и предметот му го отстапил на решавање на Основниот суд К., кој пак овој предмет го завел како ППНИ.бр.48/2014. Извршителот истакна дека Основниот суд В. не постапил согласно чл.77 ст. 5 од ЗИ и до извршителот не го доставил приговорот од должникот ниту Решението ППНИ бр. 24/2014, за истите да му бидат доставени и на доверителот, а извршителот немал сознанија дека должникот има изјавено приговор и до Основниот суд В. Понатаму, извршителот наведе дека и со двете решенија приговорот на должникот бил одбиен по што Решението ППНИ бр. 41/2014 на должникот му било доставено со лична достава на ден 15.05.2014 година, а на доверителот на ден 16.05.2014 година, а Решението ППНИ бр.48/2014 на должникот му било  доставено со лична достава на ден 05.06.2014 година а на доверителот на ден 03.06.2014 година. Извршителот истакна дека против Решението ППНИбр.41/2014 година должникот поднел жалба до Апелациониот суд Ш., која од страна на судот до извршителот била доставена на ден 21.05.2014 година, а извршителот со лична достава истиот ден му ја доставил и на доверителот. На ден 23.05.2014 година должникот поднел и дополнување на жалбата, која до извршителот била доставена од страна на судот на ден 26.05.2014 година. Извршителот наведе дека Апелациониот суд Ш. со Решение ГЖ-853/14 од 10.06.2014 година ја уважил жалбата изјавена од должникот и го преиначил Решението ППНИ бр.41/2014 година од 13.05.2014 година, со што Налогот за извршување го ставил вон сила при што извршителот таквото решние од судот го примил на ден 18.06.2014 година и врз основа на тоа истиот изготвил барање за застанување со извршувањето по сметка во банка, кое до банката било доставено со лична достава на ден 19.06.2014 година. Извршителот наведе дека со дополнителното Решение ГЖ-853/14 од 01.07.2014 година Апелациониот суд Ш. го задолжил доверителот со трошоци а потоа  должникот изјавил жалба и против Решението ППНИ бр.48/2014 од 29.05.2014 година на Претседателот на Основен суд К., која во канцеларијата на извршителот била примена на ден 11.06.2014 година. Понатаму, извршителот истакна дека Апелациониот суд Ш. со Решение ГЖ-921/14 од 26.06.2014 година ја одбил жалбата изјавена од должникот и го потврдил Решението ППНИ бр. 48/2014 година од 29.05.2014 година со кое приговорот на должникот е одбиен. Извршителот истакна дека тоа што за една иста правна работа постојат две различни решенија на еден ист суд претставува правен преседан и создава дилема при постапувањето. Понатаму истиот наведе дека поради тоа што со Решението ГЖ-853/14 од 10.06.2014 година Налогот за извршување по чл.137 од ЗИ бил ставен вон сила, сметката на должникот била веднаш деблокирана, а запленетите средства му биле вратени на должникот во консултации со претставници на Министерството за правда, а извршувањето било спроведено со друго средство за извршување односно со Налог за извршување по чл.129 од ЗИ кој бил предаден во Фонд за ПИОМ во месец август 2014 година кој започнал да се реализира со исплата на декемвриската пензија на должникот кој изјавил дека нема намера и понатаму да плаќа.Извршителот на главен престрес дополни дека на ден 01.12.2014 година направил поврат на средства на сметката на должникот.
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес на ден 03.02.2015 година, ги дозволи и изведе следните докази:

- Предлог за поведување на дициплинска постапка УПП 09-512 од 09.12.2014 година на Министерството за правда на РМ;

- Извештај УПП.бр.09-152 од 09.12.2014 година на Министерството за правда;

- Барање за спроведување на извршување од доверител преку пол. Адвокат Д. Р. од ден 27.03.2013 година;

- Решение бр.1/59 од 02.02.2013 година за утврдување на висината и рокот на плаќање на доспеаниот надомест од водокорисник на водната заедница за користена вода за наводнување за долг од минати годна на В. З. И.;

- Повратница на Решение бр.1/59 од 02.02.2013 на В. З. И. од Ј. С. од ден 13.02.2013 година;

- Барање за податоци од должник по чл.25 ст. 1 од ЗИ, И.бр.683/13 од ден 01.04.2013 година на изв. О.Г.;

- Налог за извршување И.бр. 683/13 по чл.86 ст.1 од ЗИ од ден 01.04.2013 година на изв. О. Г.;

- Повратница од Барање за податоци и Налог по чл.86 од ЗИ од Ј. С. од ден 09.04.2013 година;

- Известување бр. 123/623 од ден 22.04.2014 година од Клириншки Интербанкарски системи АД Скопје;

- Налог за извршување И.бр.683/13 по чл.137 ст.1 од ЗИ од ден 22.04.2014 година;

- Доставница на Налог за извршување И.бр.683/13 по чл.137 ст.1 до С. Б. АД С. на ден 23.04.2014 година;

- Повратница на Налог за извршување И.бр.683/13 по чл.137 ст.1 до должник Ј. С. од ден 05.05.2014 година;

- Приговор од пол. Адвокат О. Л. до Претседател на Основен суд К. од ден 09.05.2014 година;

- Барање за достава на Решение бр.1/59 од 02.02.2013 од Ј. С.на ден 09.05.2014 година;

- Одговор на приговор од изв. О. Г. до Претседател на Основен суд К. од ден 13.05.2014 година;

- Решение ППНИ бр. 41/2014 година од ден 13.05.2014 година на Основен суд К.;

- Доставница на Решение ППНИ бр. 41/2014 до доверител В. З. И. преку пол. Адвокат Д. Р. на ден 16.05.2014 година;

- Доставница на Решение ППНИ бр. 41/2014 до должник Ј. С. преку пол. Адвокат О. Л. на ден 16.05.2014 година;

- Решение ППНИ-24/2014 од 08.05.2014 година на Основен суд В.:

- Жалба од пол. Адвокат О. Л. до Апелациониот суд Ш. од ден 16.05.2014 година;

- Дополнување на жалба од пол. Адвокат О. Л. до Апелациониот суд Ш. од ден 23.05.2014 година;

- Достава на жалба против Решение ППНИ.бр.41/2014 до доверител В. З. И. преку пол. Адвокат Д. Р. на ден 21.05.2014 година

- Решение ППНИ.бр.48/2014 од ден 29.05.2014 година на Основен суд К.;

- Доставница на Решение ППНИ бр.48/13 до должник Ј. С. преку пол. Адвокат О. Л. на ден 05.06.2014 година;

- Доставница на Решение ППНИ бр.48/13 до доверител В. З. И. преку пол. Адвокат Д. Р. на ден 03.06.2014 година;

- Решение ГЖ-853/14 на Апелациониот суд Ш.од ден 10.06.2014 година;

- Дополнително Решение ГЖ-853/14 на Апелациониот суд Ш. од ден 01.07.2014 година;

- Барање за застанување со извршување И.бр.683/13 по чл.205 ст. 1 од ЗИ од ден 18.06.2014 година до С. Б. АД С.;

- Доставница на Барање за застанување со извршување И.бр.683/13 по чл.205 ст. 1 од ЗИ до С. Б. АД С. на ден 19.06.2014 година;

- Жалба од пол. Адвокат О. Л. до Апелациониот суд Ш. од ден 07.06.2014 година;

- Решение ГЖ-921/14 од ден 26.06.2014 година на Апелациониот суд Ш.;

- Опомена за враќање на незаконски одземени парични средства за И.бр. 683/13 од должник Ј. С. преку пол. Адвокат О.Л.од ден 09.07.2014 година до изв. О. Г.;

- Барање за податоци и информации И.бр.683/13 по чл.41 ст. 1 од ЗИ од ден 23.07.2014 година до ФПИОМ-К.;

- Доставница на Барање за податоци и информации И.бр.683/13 по чл.41 ст. 1 од ЗИ до ФПИОМ- К. на ден 23.07.2014 година;

- Налог за извршување И.бр.683/13 по чл.129 од ЗИ од ден 23.07.2014 година на изв. О. Г.;

- Извод бр.232 за промените и состојбата на сметка од ден 02.12.2014 година од У. Б. АД С. 

Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес, ги разгледа наводите изнесени во предлогот, одбраната на извршителот, па ценејќи ги сите докази одделно и заедно, ја утврди следната фактичка положба:


Извршителот О. Г.  од Д. го спроведувал извршувањето по предметот И.бр.683/2013 по поднесено барање за извршување на ден 37.03.2013 година од доверителот В. З.И. од с. И. В. преку полномошник Адвокат Д. Р. од К., за извршување на парично побарување од должникот Ј. С. од с. О.- К., засновано на извршна исправа Решение бр.1/59 од 02.02.2013 година на Управниот одбор на доверителот правосилно и извршно на ден 28.02.2013 година. Кон барањето за извршување била приложена извршната исправа во оргинал со клаузула на правосилност и извршност, полномошно за адвокат Д. Р. од К. и повраница за извршена достава на извршната исправа до должникот на ден 09.02.2013 година. 

Извршителот на ден 01.04.2013 година врз основа на чл.25 од ЗИ изготвил барање за податцои до должникот и Налог за извршување врз основа на чл.86 од ЗИ И.бр.683/2013 од 01.04.2013 година и ги доставил до должникот на ден 09.04.2014 година.

Со оглед на тоа што по истекот на рокот определен во Налогот за извршување И.бр.683/13 од 01.04.2013 година, должникот не пристапил во канцеларијата на извршителот ниту го платил долгот, извршителот по добивањето на податоци од КИБС за трансакциска сметка на должникот врз основа на чл.137 од ЗИ изготвил Налог за извршување по сметка кај банка од 22.04.2014 година и го доставил до носителот на платен промет на ден 23.04.2014 година и до должникот на ден 05.05.2014 година.

Должникот Ј. С. преку полномошник адвокат О. Л. од К. против Налогот за извршување И бр.683/2013 од 22.04.2014 година издаден по член 137 од Законот за извршување поднел приговор за неправилности во извршувањето до Претседателот на Основен суд К. Извршителот О. Г. изготвил одговор на приговор до судот дека приговорот бил ненавремен бидејќи бил доставен по истекот на рокот утврден во член 77 став 2 од Законот за извршување со оглед на тоа што налогот за извршување бил доставен до должникот на ден 05.05.2014 година а приговорот бил доставен до Претседателот на Основниот суд во К. на ден 09.05.2014 година.
Врз основа на издадениот Налог за извршување врз побарување по сметка кај банка од извршителот О. Г. по член 137 од Законот за извршување, од сметката на должникот Ј. С. биле повлечени парични средства во вкупен износ од 24.400,00 денари и тоа на ден 06.05.2014 година бил повлечен паричен износ од 4.000,00 денари, на ден 02.06.2014 година бил повлечен износ од 16.000,00 денари а на ден 05.06.2014 година бил повлечен износ од 4.400,00 денари, видно од Изводот од сметка од носителот на платен промет за период од 01.04.2014 до 08.05.2014 и за период од 08.05.2014 до 18.06.2014 година.

Со решение на Претседателот на Основен суд К. ППНИ бр.41/2014 од 13.05.2014 година приговорот на должникот бил одбиен како неоснован, а Налогот за извршување И бр.683/2013 година од 22.04.2014 година на извршител О. Г. останал во сила. Решението на Претседателот на Основен суд К. ППНИ бр.41/2014 од 13.05.2014 година било примено во канцеларијата на извршителот на ден 15.05.2014 година по што истото од страна на извршителот било доставено до должникот преку неговиот полномошник на ден 15.05.2014 година и до доверителот преку неговиот полномошник на ден 16.05.2014 година.
Должникот Ј. С. преку својот полномошник незадоволен од донесеното решение на Претседателот на Основен суд К. ППНИ бр.41/2014 од 13.05.2014 година до Апелациониот суд Ш. поднел жалба и дополнение на жалба. Со решение на Апелационен суд Ш. ГЖ бр. 853/14 од 10.06.2014 година жалбата на должникот била уважена а решението ППНИ бр.41/2014 од 13.05.2014 година било преиначено така што Налогот за извршување И бр.683/2014 од 22.04.2014 година издаден од извршителот О. Г. бил ставен вон сила. Апелациониот суд Ш. донел дополнителното решение ГЖ бр.853/14 од 01.07.2014 година со кое го задолжил доверителот да му ги надомести на должникот трошоците на постапката.
Решението на Апелациониот суд во Ш. Гж бр.853/14 од 10.06.2014 година било примено во канцеларијата на извршителот на ден 18.06.2014 година по што извршителот истиот ден изготвил Барање за застанување со извршување од сметката на должникот И бр.683/2013 од 18.06.2014 година со кое му се наложува на носителот на платен промет да застане со извршување од парични средства од сметката на должникот Ј. С. од К. бидејќи извршителот ќе го продолжи извршувањето со други средства на извршување. 
Паричните средства во износ од 24.400,00 денари кои биле реализирани од сметката на должникот врз основа на издадениот Налог за извршување врз побарување по сметка кај банка И бр.683/2013 од 22.04.2014 година извршителот не ги вратил на должникот иако со решение на Апелационен суд Ш. ГЖ бр. 853/14 од 10.06.2014 година Налогот за извршување И бр.683/2014 од 22.04.2014 година издаден од извршителот О. Г. бил ставен вон сила.
На ден 02.06.2014 година во канцеларијата на извршителот О. Г. било примено Решение на Претседателот на Основниот суд К. ППНИ бр.48/2014 од 29.05.2014 година со кое приговорот на должникот против налогот за извршување И бр.683/2013 од 22.04.2014 година бил одбиен како неоснован. 

Должникот преку својот полномошник изјавил жалба и против решението на Претседателот на Основен суд К. ППНИ бр.48/2014 од 29.05.2014 година по што Апелациониот суд во Ш. со решение ГЖ бр.921/2014 година од 26.06.2014 година ја одбил жалбата на должникот и го потврдил решението на Претседателот на Основниот суд во К. ППНИ бр.48/2014 од 29.05.2014 година со кое приговорот на должникот бил одбиен како неоснован. 
Извршителот врз основа на член 41 став 1 од Законот за извршување изготвил Барање за податоци и информации заради спроведување на извршување И бр. 683/2013 од 23.07.2014 година заради добивање на податок за пензиски број на должникот.
Извршителот донел Налог за извршување по чл.129 И бр.683/13 од 23.07.2014 година со кој била определена забрана на 1/3 од пензијата на должникот Ј. С. и го доставил до Фондот на ПИОМ на ден 18.08.2014 година..
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ одлучувајќи по повод основаноста за предлогот за дисциплинска постапка, утврди дека извршителот сторил дисциплинска постапка по чл.54-д алинеја 2 од ЗИ  “не постапува по одлуките на судовите, одлуките на државните органи и органите на Комората кои се однесуваат на отстранување на неправилности при извршувањето” на начин што при спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.683/13, издал Налог за извршување И.бр.683/13 од 22.04.2014 година врз основа на чл.137 од ЗИ, по кој носителот на платен промет пренел од транскациската сметка на должникот Ј. С. на посебната сметка на извршителот износ од 24.400 денари, кој Налог со решение на Апелациониот суд Ш. ГЖ бр.853/14 од 10.06.2014 година бил ставен вон сила. Комисијата е на мислење дека извршителот не постапил по одлуката на судот за отстранување на неправилносите при извршувањето, односно пренесените парични средства ги чувал на неговата посебна сметка и веднаш не ги вратил на должникот.

Имено не е спорно дека парите извршителот иако имал одлука за отстранување на неправилностите при извршувањето ги вратил на доверителот на 01.12.2014 година, односно на денот кога е извршен надзорот од подносителот на предлогот за поведување на дисциплинска постапка. Иако на 18.06.2014 година донел барање за застанување со извршување од сметка на должникот,  сепак парите не ги вратил иако бил должен тоа да го стори.

Како во примените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи на дисциплинската повреда: “не постапува по одлуките на судовите, одлуките на државните органи, и одлуките на Комората кој се однесуваат на отстранување на неправилности при извршувањето од член 54-д алинеја 2 од ЗИ”, Дисциплинската комисија го огласи за виновен за сторени повреди па со примена на правилата за вонредно ублажување на казната за истото му изрече парична казна во износ од  -------- евра  по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекувањето.
Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а пред се како олеснителна околност дека извршителот по извршениот надзор извршил поврат на средствата на сметката на должникот со датум од 01.12.2014 година, а како и фактот дека се работи за помал износ, а како отежнителни околности тежината на дисциплинската повреда. Имено во конкретниот случај независно од висината на износот извршителот и покрај тоа што имал обврска по утврдената неправилност од страна на судот со кој налогот со решение му бил ставен вон сила како и тоа дека донел барање за застанување со извршување по добивањето на одлуката од судот наплатените парични средства не смеел да ги чува на неговата псоебна сметка и бил должен веднаш да ги врати на сметка на должникот. Дисциплинската комисија исто така како отежителна околност го имаше во предвид фактот дека извршителот е веќе казнуван еднаш со решение ДП бр.344 од 29.05.2013 година па во склоп на истите ја одмери дисциплинската казна. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата дисциплинска мерка  ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 

Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 03.02.2015 година согласно чл. 59-в став 1 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10 и 171/10)  одлучи како во изреката на ова решение.

Согласно чл. 54-б став 2 в.в со чл. 61 ст.2 од ЗИ се задолжува обвинетиот извршител О. Г. од Д. да плати на име парична казна износ во висина од  -------- евра во денарска противвредност по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекување, на сметка на Комората на извршители бр.-------------- во С. Б. АД С.,  во рок од 15 дена од прием на одлуката, а под страв на присилно извршување. 
Дисциплинска комисија,

Претседател

Снежана Фитеска
Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот

    Д.н.: Министерство за правда

       Претседател на КИРМ
             Извршител О. Г. Д.
             Архива




