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ДП бр. 20/15
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител, како Претседател на Дисциплинската комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска комисија, Претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија, и секретар на Дисциплинската комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр.09-232 од 04.06.2015 година на Министерот за правда на РМ, во присуство на обвинетиот извршител А. Т. од С. лично, по одржан претрес, на ден 02.07.2015 година го донесе следното
РЕШЕНИЕ
I.

СЕ УТВРДУВА дека не е сторена дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување од страна на извршител А. Т.од С. по повод наводите од точка 1 од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка а која се состои во тоа што извршителот вршејќи ја должноста по извршниот предмет И.бр.1294/12 на 18.06.2012 година издал налог за извршување врз основ на побарување по сметка кај банка врз основа на член 137 став 1 од Законот за извршување по што без претходно барање за повлекување на барањето за извршување или барање за одлагање на извршување од доверителот на 05.11.2013 година донел заклучок за запирање на извршување со кои се запира извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 18.06.2012 година, извршителот повторно на ден 26.02.2014 година издал налог за извршување врз побарување по сметка кај банка врз основа на член 137 став 1 од Законот за извршување, по што без предходно барање за повлекување на барањето за извршување или барање за одлагање на извршување од доверител на ден 06.03.2014 година, донел заклучок за запирање на извршување со што се запира извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 26.02.2014 година, извршителот повторно на ден  05.06.2014 година издал Налог за извршување впобарување по сметка кај банка по член 137 став 1 од Закон за извршување И.бр.1294/12 по што, без претходно барање за повлекување на барањето за извршување или барање за одлагање на извршување од доверителот на ден 25.08.2014 година донел заклучок за запирање на извршувањето со кој се запира извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 05.06.2014 година, со што постапил спротивно на член 28 и член 83 став 1 од Законот за извршување.





II.

СЕ ОГЛАСУВА ЗА ВИНОВЕН извршителот А. Т. именуван за подрачјето на Основниот суд С. 1 С. и Основниот суд С. 2 С. со адреса на ул. _________ С.   
ЗАТОА ШТО: 
Извршителот А. Т. од С. при вршење на извршителската должност, по извршниот предмет И.бр.1294/12 во два наврати дозволил неговиот помошник извршител да носи и да постапува по заклучоци за запирање на извршување и тоа, по заклучок за запирање на извршување од 05.11.2013 година со кое се запрело извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 05.06.2012 година донесен врз основ на член 137 став 1 од Законот за извршување и заклучок за запирање на извршување од 06.03.2014 година со кои се запрело извршување по налог за извршување И.бр.1294/12 од 05.06.2012 година донесен врз основ на член 137 став 1 од Законот за извршување, со што постапил спротивно на член 49 став 1 и член 50 од Законот за извршување, опишани во точка 2 од Предлогот
со кои дејствија извршителот А. Т. од С. постапувајќи по предмет И.бр.1294/12 сторил дисциплинска повреда од член 54-д алинеја 5 “при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување“
па со примена на правилата на казнено право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната и врз основа на 54 –а став 1 од Закон за извршување му се изрекува единствена мерка


ЈАВНА ОПОМЕНА
Дисциплинската мерка јавна опомена да се стави на огласна табла во седиштето на Комората, 60 дена од денот на изрекување. 
Образложение
Предлогот за поведување на дисциплинската постапка УПП.бр.09-232 од 04.06.2015 година против извршителот А. Т. од С. е поднесен од страна на Министерството за правда на РМ врз основа на Извештај за вонреден надзор врз работата на извршителот УПП.бр.09-232 од 27.05.2015 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 22.05.2015 година.

Предлогот за поведување на дисциплинска постапка во точка 1 е поднесен со наводи дека извршителот вршејќи ја должноста по извршниот предмет И.бр.1294/12 на 18.06.2012 година издал налог за извршување врз основ на побарување по сметка кај банка врз основа на член 137 став 1 од Законот за извршување по што без претходно барање за повлекување на барањето за извршување или барање за одлагање на извршување од доверителот на 05.11.2013 година донел заклучок за запирање на извршување со кои се запира извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 18.06.2012 година, извршителот повторно на ден 26.02.2014 година издал налог за извршување врз побарување по сметка кај банка врз основа на член 137 став 1 од Законот за извршување, по што без претходно барање за повлекување на барањето за извршување или барање за одлагање на извршување од доверител на ден 06.03.2014 година, донел заклучок за запирање на извршување со што се запира извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 26.02.2014 година, извршителот повторно на ден 05.06.2014 година издал Налог за извршување врз побарување по сметка кај банка по член 137 став 1 од Закон за извршување И.бр.1294/12 по што, без претходно барање за повлекување на барањето за извршување или барање за одлагање на извршување од доверителпт на ден 25.08.2014 година донел заклучок за запирање на извршувањето со кој се запира извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 05.06.2014 година, со што постапил спротивно на член 28 и член 83 став 1 од Законот за извршување.

Во Предлогот во точка 2 се наведува дека извршителот во два наврати дозволил спротивно на одредбите од Законот за извршување неговиот помошник извршител да постапи и носи заклучоци за запирање на извршувањето и тоа, заклучок за запирање на извршување од 05.11.2013 година со кој се запира извршување по налог за извршување И.бр.1294/12 од 05.06.2012 година по член 137 став 1 од Закон за извршување спрема должникот Љ. К. од С. и заклучок за запирање од 06.03.2014 година со кој се запира извршувањето по налог за извршување И.бр.1294/12 од 05.06.2012 година спрема должникот Љ. К. од С. со што постапил спротивно на член 49 став 1 и член 50 од Законот за извршување и сторил дисциплинска повреда по член 54- д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување “ при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување.”
Министерот за правда сметајќи дека извршителот А. Т. од С. сторил дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 “ при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување” предлага Дисциплинската комисија при КИРМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршител А. Т. од С. и да му изрече соодветна санкција во согласност со одредбите од Законот за извршување.
Извршителот во своја одбрана на главен претрес и во писмен одговор од ден 22.06.2015 година наведе дека спроведувал извршување засновано на извршна исправа пресуда VII МАЛВП-3047/2011 од 15.03.2012 година на Основен суд С. 2 С., по барање на доверителот И. К. од С. заради остварување на парично побарување спрема должникот Љ. К. од С. Постапувајќи по барањето за извршување биле преземени сите дејствија согласно Законот за извршување, особено при постапувањето е водено сметка за достоинството на личноста на странките и за тоа извршувањето да биде поповолно за должникот. Доверителот постојано барал да биде информиран за текот на извршувањето и уредно добивал информации од извршителот и од помошникот извршител но како постојано незадоволен барал од извршителот да презема дејствија за да од должникот паричното побарување биде исплатено наеднаш. На главен претрес извршителот наведе дека во текот на извршувањето должникот се обратил со приговор до Комората на извршители на РМ и со Решение бр.1935 од 24.09.2014 година донесено од Претседателот на КИРМ е утврдено дека не постојат состојби кои укажувале на сторени дисциплински повреди.Исто така на главен претрес извршителот наведе дека од негова страна на ден 29.01.2015 година е извршено запирање на извршување согласно член 28 став 2 од Законот за извршување по поднесено барање од страна на доверителот за повлекување на барање за извршување по И.бр.1294/12. Доверителот се обратил со приговор на ден 22.04.2015 година до Комората на извршители на РМ и со приговор со идентична содржина и до Министерството за правда на ден 24.04.2015 година. Комората на извршители со Решение бр. 03-454/3 од 11.05.2015 година го отфрлила приговорот како безпредметен. Со решението е одлучено по истите наводи и по однос на истите повреди за кои и бил поднесен предлог за поведување на дисциплинска постапка.
На главен претрес извршителот во своја одбрана наведе дека во целост оставува кон писмениот одговор даден по предлогот за поведување на дисциплинска постапка, доказите доставени кон одговорот на предлогот, но како дополнение достави Решение ДП бр.322 од 05.12.2011 година во кое наведе дека јасно се гледа дека Дисциплинската комисија веќе одлучувала за истите околности наведени во точка 1 од сега поднесениот предлогот за поведување на дисциплинска постапка и одлучила дека извршителот не сторил дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување.
На главен претрес извршителот наведе дека лицето Б. П. е негов помошник кој има потпишано дел од актите во период кога тој не бил присутен во канцеларија. Писмено овластување му нема дадено но ги одби како неосновани во целост наводите во предлогот за тоа дека во конкретниот предмет постапувал спротивно на членот 49 став 1 и член 50 од ЗИ бидејќи смета дека е постапувано согласно член 42 од ЗИ, каде е предвидено дека помошникот на извршителот спроведува извршни дејствија по овластување на извршителот. Извршителот наведе дека дејствијата кои биле преземени од страна на неговиот полномошник по предметот И.бр.1294/12 не ги оспорува. 
Дисциплинската комисија на КИРМ на претрес на ден 02.07.2015 година, ги дозволи и изведе предложените докази, со читање на:
· Извештај  УПП.бр.09 -232 од 27.05.2015 година на Министерство за правда на РМ;
· Барање за извршување од доверител И. К. преку полномошник Адвокат  С. Ј.од ден 14.06.2012 година;
· Полномошно од И. К. за адв.С. Ј. од ден 12.04.2012 година;
· Пресуда МАЛВП-3047/11 од 15.03.2012 година на Основен суд С. 2 С.;
- Налог за извршување И.бр.1294/12 по чл.137 ст.1 од ЗИ од 18.06.2012 година;
-  Доставница за Налог за извршување по член 137 ст. 1 од ЗИ до С. Б.АД С. од 19.06.2012 година;

- Повратница од Налог за извршување по чл.137 ст.1 од ЗИ од должник Љ. К. од ден 25.06.2012 година;

- Службена белешка И.бр. 1294/12 од извршител А. Т. од ден 05.11.2013 година;
-  Заклучок за запирање на извршување од ден 05.11.2013 година;  
- Доставница на Заклучок за запирање на извршување до С. Б.АД С. од ден 05.11.2013 година;
- Налог за извршување по член 137 ст.1 од ЗИ од ден 26.02.2014 година.;
- Доставница на Налог за извршување по чл.137 ст.1 од ЗИ до С. Б. АД С. од ден 27.02.2014 година;
- Заклучок за запирање на извршување од ден 06.03.2014 година;

- Налог за извршување по чл. 137 ст.1 од ЗИ од ден 05.06.2014 година;

- Барање од должникот Љ. К. до извршител А. Т. од ден 18.06.2014 година;

- Заклучок врз основа на член 155 ст.1 од ЗИ од ден 19.06.2014 година;
- Повратница од должник Љ. К. од ден 01.07.2014 година;

- Барање од должникот Љ.К. до извршител А. Т.од ден 04.08.2014 година;

- Заклучок за запирање на извршување од ден 25.08.2014 година;

- Извод од сметка;

- Решение Пр.бр.148/14 од 24.09.2014 година на Претседател на КИРМ;

- Барање од доверител И. К. до извршител А. Т. од ден 10.11.2014 година;

- Барање за повлекување на предлог од доверител до извршител А. Т.од ден 29.01.2015 година;

- Службена белешка од ден 29.01.2015 година;

- Заклучок врз основа на член 28 ст. 2 од ЗИ од ден 29.01.2015 година;

- Приговор од доверител до КИРМ од ден 22.04.2015 година;
- Барање одговор од извршител УПП 09-232 од 28.04.2015 година на Министерство за правда; 
- Решение ПР.бр.115/15 од 11.05.2015 година на Претседател на КИРМ; и
- Решение ДП.бр.322 од 05.12.2011 година на Дисциплинска комисија при Комората на извршители на РМ.
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес, ги разгледа наводите изнесени во предлогот, одбраната на извршителот, па ценејќи ги сите докази одделно и заедно, ја утврди следната фактичка положба: 
На ден 14.06.2012 година извршителот А. Т. од С. примил барање за спроведување на извршување од И. К. од С.преку полномошник С.Ј.-адвокат од С., врз основа на извршна исправа Пресуда на Основниот суд С. 2 МАЛВП.бр.3047/11 од 15.03.2012 година, заради наплата на парично побарување. По приемот на барањето за извршување извршителот на ден 18.06.2012 година изготвил и издал налог за извршување врз побарување по сметка кај бака врз основа на член 137 став 1 од Законот за извршување И.бр.1294/12, и истиот го доставил до С. Б. АД С.на ден 18.06.2012 година и до должникот и доверителот.
Помошникот извршител на извршителот А. Т. од С. на ден 05.11.2013 година составил службена белешка во која запишал дека во просториите на извршителот пристапил должникот Љ. К. и побарал долгот во износ од 184.792,00 денари по извршен предмет И.бр.1294/12 да биде платен на рати по 6.000,00 денари започнувајќи од 15.11.2013 година, па секој нареден месец до конечна исплата. Службената белешка била потпишана од должникот и помошникот извршител.

Помошникот извршител на извршителот А. Т. од С. на ден 05.11.2013 година донел заклучок за запирање на извршување по налог за извршување И.бр.1294/12 од 18.06.2012 година и истиот го доставил до носителот на платен промет С. Б. АД С.
На ден 26.02.2014 година, извршителот изготвил и издал налог за извршување врз побарување по сметка кај банка врз основа на член 137 став 1 од ЗИ И.бр.1294/12. Извршителот налогот за извршување И.бр.1294/12 од 06.02.2014 година го доставил до С. Б. АД С.
Помошникот извршител на извршителот А. Т. од С.на ден 06.03.2014 година донел заклучок за запирање на извршување по налог за извршување И.бр.1294/12 од 26.02.2014 година и истиот го доставил до носителот на платен промет С. Б. АД С.

Извршителот на ден 05.06.2014 година изготвил и издал налог за извршување врз побарување по сметка кај банка врз основ на член 137 став 1 од Законот за извршување И.бр.1294/12.
На ден 25.08.2014 година извршителот донел заклучок за запирање на извршување по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 05.06.2014 година спрема должникот Љ. К.од С. и го доставил до С. Б.АД С.

Во текот на спроведување на извршувањето, извршителот во својата канцеларија примил два писмени поднесоци односно барања од должникот и тоа на ден 18.06.2014 година и 04.08.2014 година, за промена на средството на извршување, по што извршителот на 19.06.2014 година донел заклучок врз основ на член 155 ст.1 од ЗИ и не го прифатил предлогот на должникот за промена на средството за извршување.

На ден 10.11.2014 година извршителот примил барање од доверителот И.К. за известување за состојбата по извршниот предмет И.бр.1294/12 поточно зашто без овластување на ден 05.11.2013 година е запрено извршувањето врз трансакционата сметка на должникот со што му било овозможено повлекување на сите парични средства.

На ден 29.01.2015 година извршителот изготвил заклучок за запирање на извршувањето врз основ на член 28 став 2 од Законот за извршување, со кој тој го запрел извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 20.10.2014 година спрема должникот Љ. К., поради повлекување на барањето за извршување од доверителот И. К.. 
Дисциплинската комисија при КИРМ одлучувајќи по повод основаноста на Предлогот за поведување на дисциплинска постапка во точка 1, утврди дека не е сторена дисциплинска повреда од страна на извршителот  А. Т.од С. Видно од изведените докази, Дисциплинската комисија при КИРМ утврди дека во предметот И.бр.1294/12 презмените дејствија со донесување на налогот од 18.06.2012 врз основа на член 137 од ЗИ донел Заклучок за запирање на извршување со кое се запира извршувањето по налогот од 18.06.2012 година. Извршителот повторно изготвил и издал налог на 26.02.214 година по член 137 од ЗИ по кој налог повторно донел Заклучок за запирање на извршување на 06.03.2014 година на налогот од 26.02.2014 година. На  ден 05.06.2014 година извршителот повторно издал Налог за извршување по чл.137 од ЗИ за да на 25.08.2014 година донесе Заклучок за запирање за извршување на налогот од 05.06.2014 година.
Во предлогот за дисциплинска постапка, подносителот на предлогот смета дека извршителот постапил спротивно на член 28 и член 83 од ЗИ со тоа што во сите овие случаи без претходно да има барање од доверителот за повлекување на барањето за извршување или барање за одлагање на извршување не смеел да носи налози за извршување и заклучоци за запирање на извршувањето по претходно издадените налози за извршување. 
Дисциплинскаата комисија утврди дека не е сторена дисциплинска повреда од страна на извршителот со донесување на Заклучоци за запирање на извршувањето на претходно донесените налози за извршување бидејќи ваквото запирање на извршителот не е во смисла на одредбата од член 28 и член 83 од ЗИ.Имено член 28 од ЗИ регулира запирање на извршување кога имаме повлекување на барање за извршување од доверителот, а член 83 го регулира институтот запирање на извршување кога доверителот побарал одалгање повеќе од два пати и во такви случаи запирањето на извршувањето се врши во целост.

Со предметните заклучоци, извршителот не го запрел извршувањето во целост туку само го запрел извршувањето по конкретните налози од 18.06.2012 година, 26.02.2014 година и 05.06.2014 година. Согласно што не било потребно доверителот да го повлече барањето за извршување или да бара одлагање за да биде донесен овој заклучок, кои што институти се сосема различни од запирањето на извршувањето кога е повлечено барањето за извршување или запирање за извршување по одлагање повеќе од два пати.

Извршителот ги изготвил заклучоците за запирање на извршувањето по конкретните налози при што ја променил само содржината а се задржал во рамките на пропишаната форма од образецот на Министерот за правда согласно член 40 став 4 од ЗИ. 

Дисциплинската комисија при одлучувањето посебно го имаше во предвид ставот за истоветен случај за истиот извршителот во Решението на Дисциплинската комисија при КИРМ ДП 322 од 05.12.2011 година. 

Од наведените причини, ДК донесе одлука со која се утврди дека не е сторена дисциплинска повреда од страна на извршителот согласно член 54- д став 1 алинеја 5 од ЗИ и одлучи како во диспозитивот во точка 1 од Решението.
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија одлучувајќи по повод основаноста на Предлогот за поведување на дисциплинска постапка во точка 2 на главен претрес одржан на ден 02.07.2015 година утврди дека извршителот А. Т. од С. ја сторил дисциплинската повреда по член 54- д став 1 алинеја 5 при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни со Законот за извршување, на начин што, при спроведување на извршување по предметот И.бр.1294/12, постапил спротивно на член 49 став 1 и член 50 од Законот за извршување, кога му дозволил на неговиот помошник извршител да донесе и да постапува по заклучоци за запирање на извршување и тоа по заклучок за запирање на извршување од 05.11.2013 година со кое се запрело извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 05.06.2012 година донесен врз основ на чл.137 ст.1 од ЗИ и заклучок за запирање на извршувањето од 06.03.2014 година со кое се запрело извршувањето по налогот за извршување И.бр.1294/12 од 26.02.2014 година донесен врз основ на член 137 ст.1 од ЗИ. 
Како во преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи на дисциплинска повреда презема дејствија кои се спротивни или не се предвидени со Законот за извршување опишани во точка 2 од предлогот, Дисциплинската комисија го огласи за виновен извршителот за сторена дисциплинска повреда. Комисијата смета дека е јасен член 49 став 1 од Законот за извршување кој определува дека помошникот на извршителот е лице кое му дава помош на извршителот при спроведување на извршувањето и член 50 став 2 од Законот за извршување во кој е определено дека помошникот на извршителот нема да спроведува извршни дејствија доколку на местото на извршителот е именуван заменик на извршител, освен со овластување издадено од Министерот за правда да продолжи да ја врши работата како помошник на извршител по овластување на заменикот на извршителот. 
Дисциплинската комисија при КИРМ утврди дека извршителот неосновано му дозволил на помошникот на извршителот да презема извршни дејствија без постоење на писмено овластување дадено од страна на извршителот за преземање на извршни дејствија  согласно член 42 став 1 од ЗИ. Имено со оваа одредба е предвидено дека извршителот извршните дејствија ги спроведува лично или по негово овластување заменикот на извршителот или помошникот на извршителот. Како во конкретниот случај не е спорно што не го спори ни самиот извршителот, не е издадено овластување за помошникот на извршителот, истиот не можел да презема дејствија со што извршителот ја сторил дисциплинската повреда која му се става на товар. 
Комисијата ја ценеше одбраната на извршителот а особено околноста дека неговиот помошник потпишувал дел од актите во период кога извршителот не бил присутен во канцеларија повикувајќи се на член 42 од ЗИ, односно на истиот му издал усмено овластување според кој извршните дејствија ги презема помошникот со овластување на извршителот и дека преземените дејствија од страна на помошникот не ги спори но за истите смета дека не се од влијание за поинакво одлучување. 
 
Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, и тоа како отежнителна околност тежината на дисциплинската повреда а како   особено како олеснителната околност фактот што при преземањето на извршните дејствија од страна на помошникот извршителот отсуствуваат било какви последици. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 
Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 02.07.2015 година согласно чл.54-а, чл.54- б и чл.59-в став 1 алинеја 3 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10, 171/10 и 148/2011) одлучи како во изреката на ова решение.

  Дисциплинска комисија на КИРМ
  Претседател

  Снежана Фитеска 
  -----------------------------
Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот
Дн:         Министерство за правда на РМ 
   А. Т. од С.
              Архива
9

