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ДП бр. 21/15
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител како Претседател на Дисциплинската комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска Комисија, претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија и секретар на Дисциплинската комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр.09-197 од 08.06.2015 година на Министерот за правда на РМ, во присуство на обвинетиот извршител П. Т. од Скопје лично, по одржан претрес, на ден 10.07.2015 година го донесе следното
РЕШЕНИЕ
I.
СЕ ОГЛАСУВА ЗА ВИНОВЕН извршителот П. Т. именуван за подрачјето на Основниот суд С.1 С. и Основниот суд С. 2 С. 
ЗАТОА ШТО: 

Извршителот П.Т.од С., именуван за извршител на подрачјето на Основен суд С. 1 С. и Основен суд С.2 С., вршејќи ја должноста на извршител примил две барања за извршување врз основа на иста извршна исправа и тоа едното за извршување на непарично побарување, предавање на недвижност во владение  заведено под И.бр.79/14 од 11.02.2014 година, и друго за извршување на парично побарување заведено под И.бр.295/14 од 18.02.2014 година при што при спроведување на извршни дејствија по предметот И.бр.295/14 изготвил Налог за извршување врз основа на член 86 од Законот за извршување, а на ден 10.04.2014 година изготвил Заклучок за запирање на Налогот за извршување врз основа на член 86 од Законот за извршување од причина што должникот доставил документација со кое го оспорувал правото на сопственост на подвижните предмети кои биле попишани со Записник за испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/14 од 28.02.2014 година, иако за сите подвижни предмети попишани со Записникот за испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/14 од 28.02.2014 година, а кои биле во владение на должникот не доставил доказ дека се сопственост на други лица, при што извршителот можел да спроведе попис, процена, пленидба и продажба на овие предмети и од износот добиен од продажбата да го намири побарувањето на доверителот по барањето за извршување заведено под И.бр.295/14 од 18.02.2014 година односно со изготвување на Заклучокот за запирање на Налогот за извршување врз основ на член 86 од Законот за извршување од 10.04.2014 година, му овозможил на должникот да ги превземе предметите и со тоа побарувањето на доверителот да остане ненамирено, со што извршителот постапил спротивно на член 27 став 3 од Законот за извршување.
со кои дејствија извршителот П. Т. од С. сторил дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување  опишани во точка 1 од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка “при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни со Законот за извршување,  
па со примена на правилата на казнено право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната врз основа на 54 –а од Закон за извршување му се изрекува 
ПАРИЧНА КАЗНА
во висина од ------------ евра во денарска противредност по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекувањето

СЕ ЗАДОЛЖУВА извршителот П. Т. од С. утврдената парична казна од ова решение да ја плати во рок од 15 дена од приемот на решението а под страв на присилно извршување 

II.
СЕ УТВРДУВА дека не е сторена дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување од страна на извршител П. Т.од С. опишани во точка 2 од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка а која се состои во тоа што извршителот вршејќи ја должноста на извршител, постапувал и превземал извршни дејсвија по примено барање за извршување заведено под И.бр.295/14 од 18.02.2014 година, а врз основа на извршна исправа Пресуда ТС- 2695/07 од 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С. и Пресуда ТСЖ -559/13 од 20.09.2013 година на Апелациониот суд С. кои се во фотокопија и на кои извршителот П. Т. од С. ставил штембил верно на оригиналот со што би постапил спротивно на членот 27 став 1 од Законот за извршување.
Образложение
Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП.бр.09-197 од 08.06.2015 година против извршителот П. Т. од С. е поднесен од страна на Министерот за правда против извршителот врз основа на Извештај од вонреден надзор над работењето на истиот УПП.бр.09-197 од 08.06.2015 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 09.04.2015 година.
Предлогот е со наводи кои го товарат извршителот П.Т. од С. дека вршејќи ја службената должност, примил две барања за извршување врз основа на иста извршна исправа и тоа едното за извршување на непарично побарување заведено под И.бр.79/14 од 11.02.2014 година(предавање на недвижност во владение) и друго за извршување на парично побарување заведено под И.бр.295/14 од 12.02.2014 година, при што при спроведување на извршните дејсвија по извршниот предмет И.бр.295/14 изготвил Налог за извршување врз основ на член 86 од Законот за извршување, а на ден 10.04.2014 година изготвил Заклучок за запирање на Налогот за извршување врз основа на член 86 од Законот за извршување од причина што должникот доставил документација со која го оспорувал правото на сопственост на подвижните предмети кои биле попишани со Записник за испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/14 од 28.02.2014 година, иако за сите подвижни предмети попишани со Записникот за испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/14 од 28.02.2014 година биле во владение на должникот. Должникот не доставил доказ дека се сопственост на други лица, при што извршителот можел да спроведе попис, процена, пленидба и продажба на овие предмети и од износот добиен од продажбата да го намири побарувањето на доверителот по барањето за извршување заведено под И.бр.295/14 од 28.02.2014 година, односно со изготвување на Заклучокот за запирање на Налогот за извршување врз основа на член 86 од Законот за извршување од 10.04.2014 година, му овозможил на должникот да ги превземе предметите и со тоа побарување на доверителот да остане ненамирен со што предлагачот смета дека извршителот постапил спротивно на член 27 став 3 од Законот за извршување.
Во Предлогот во точка 2, се наведува дека извршителот П. Т. именуван за подрачјето на Основниот суд С. 1 С. и Основен суд С. 2 С., вршејќи ја должноста извршител, постапувал и превземал извршни дејствија по примено барање за извршување заведено под И.бр.295/14 од 18.02.2014 година, а врз основа на извршна исправа Пресуда ТС-2695/07 од 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С. и Пресуда ТСЖ- 559/13 од 20.09.2013 година од Апелациониот суд С. кои се во фотокопија и на кои извршителот П. Т. од Скопје ставил штембил верно на оригиналот со што постапил спротивно на членот 27 став 1 од Законот за извршување.
Министерот за правда сметајќи дека извршителот П. Т. од С. сторил дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 “при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување” предлага Дисциплинската комисија при КИРМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршител П. Т. од С. и да му изрече соодветна санкција во согласност со одредбите од Законот за извршување.

Извршителот П. Т. од С. во своја одбрана на главен претрес и во писмен одговор од ден 25.06.2015 година наведе дека од негова страна се превземени сите потребни дејствија, како извршувањето по предметите И.бр.79/2014 и И.бр.295/2014 да биде спроведено согласно законски одредби, и смета дека наводите дадени во Предлогот за поведување на дисциплинска постапка се во целост неосновани. Во писмениот одговор извршителот наведе дека предметот И.бр.79/2014 е заведен во неговата канцеларија, откако на ден 11.02.2014 година од страна на доверител, ООУ “Кочо Рацин” Скопје - Центар е поднесено барање за извршување, кое се заснова на извршна исправа пресуда ТС-2695/07 од 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С. и пресуда ТСЖ.бр.559/13 од 20.09.2013 година на Апелационен суд С., со кои му се наложува на должникот ДППТУ МАКУСА Владимир ДООЕЛ увоз-извоз С. да ги испразни од луѓе и предмети спортските терени кои се наоѓаат во дворот на  училиштето-тужителот, согласно договорот за закуп на спортски терени склучен помеѓу странките од 18.09.2002 година и истите да ги предаде во владение на тужителот во состојба каква се наоѓале на ден 10.06.2006 година. 
По прием на ова барање на ден 11.02.2014 година е изработен Налог за извршување заради испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/2014 врз основа на член 218 став 2 од ЗИ и истиот е доставен на ден 12.02.2014 година до должникот и до доверителот. На ден 18.02.2014 година е доставено барање од должникот да му се овозможи во определен временски период самоволно да ја испразни недвижноста од ствари и самоволно да ја предаде недвижноста во владение на доверителот. На ден 28.02.2014 година е превземено извршното дејствие, присуство на лице место и е изготвен записник во кој е наведено утврдената фактичка состојба на лице место каде е констатирано кои предмети се затекнати на недвижноста, а кои треба да се отстранат. Изготвениот записник уредно е доставен до доверителот на ден 04.03.2014 година и до должникот на ден 10.03.2014 година. На ден 12.03.2014 година е доставено до МВР, Сектор за внатрешни работи-С. барање за асистенција од полиција врз основа на чл.41 став 2 и чл.76 од ЗИ. Пред започнување на извршното дејствие испразнување и предавање на недвижноста во владение, а согласно член 4 од Тарифата за награда и надоместок на другите трошоци за работата на извршителите, изработена е Про- фактура 1/14, за плаќање на реалните трошоци кои би произлегле од извршните дејствија, која е доставена до доверителот, но истата до денес не е уплатена. И покрај тоа што доверителот не го намири побарувањето од про-фактурата, на ден 19.03.2014 година преземено е извршното дејствие излегување на лице место каде е изработен Записник за испразнување и предавање во владение на недвижност врз основ на чл.218 од ЗИ, со кој беше констатирана фактичката состојба и истиот е уредно доставен до должникот и доверителот на ден 20.03.2014 година.
На ден 25.03.2014 година во канцеларијата на извршителот од страна на должникот е доставена молба, која исто така е доставена и до доверителот и до градоначалникот на општина Центар, со која е побарано поради тешкотиите и оштетувања на теренот да не се врши дислокација на спортските терени и предметите од спортските терени, туку должникот се согласува за потребите на доверителот да се овозможи непречено користење на спортските терени и предметите без паричен надоместок. По основ на оваа молба изработена е службена белешка и не се преземани извршни дејствија се до 16.09.2014 година. На ден 16.09.2014 година изготвено е барање за информации и податоци заради спроведување на извршување, врз основ на чл.41 од ЗИ и истото е доставено до Основниот суд С. 2 С. на ден 17.09.2014 година, со кое е побарана информација за исходот од поведената постапка од страна на должникот за нарушување на правото на владение од страна на доверителот, а согласно кое барање примено е на ден 26.09.2014 година, Решение 3ТС-201/14 од 25.06.2014 година донесено од Основен суд С. 2 С. со кое тужбата од должникот по основ на нарушено владение, СЕ ОТФРЛА.  По добиениот одговор од Основен суд С. 2 С. е продолжено со спроведување на постапката за извршување, така што на ден 03.10.2014 година изготвено е Барање за асистенција од полиција при спроведување на извршување врз основ на чл.41 ст.2 и чл.76 од ЗИ и истото на ден 07.10.2014 година е доставено до МВР, Сектор за внатрешни работи- дежурен оперативен центар 92 на град С. Исто така, заради обезбедување на службени лица кои ќе обезбедат средства за спроведување на извршување, на ден 29.10.2014 година е изработено барање и истото е доставено до Друштвото за посредување Аукциска куќа М ДОО С. И на ден 30.10.2014 година е излезено на терен заради спроведување на извршното дејстие испразнување и предавање во владение но непаричното побарување на доверителот не е извршено во целост, видно од записникот од 30.10.2014 година. Извршното дејствие испразнување и предавање во владение на недвижност е спроведено во целост на ден 24.12.2014 година, така што се отстранети лицата и предметите од недвижноста и истата му е предадена во владение на доверителот Општинско Основно училиште Кочо Рацин Скопје- Центар. По завршување на постапката по И.бр.79/2014, испразнување и предавање во владение на недвижност на ден 17.03.2015 година е изготвен Заклучок за утврдување на трошоци за извршување врз основ на чл.12 ст.1 точка 3а и врз основ на чл. 86, 101, 183 и други од Законот за извршување и истиот е уредно доставен до доверителот но истиот одби да го потпише на доставница за прием, на ден 18.03.2015 година.


Исто така на главен претрес и во писмен одговор извршителот П. Т. наведе дека врз основа на истата извршна исправа – Пресуда на Основен суд С. 2 С. ТС -2695/07 од 11.12.2012 година и Пресуда на Апелационен суд С., ТСЖ.бр.559/13 од 20.09.2013 година, должникот Друштво за производство, промет, трговија и услуги МАКУСА Владимир ДООЕЛ увоз-извоз С. се задолжува да му исплати на доверителот ООУ Кочо Рацин Скопје-Центар закупнината за спортските терени, и согласно задолжението, од страна на доверителот е поднесено Барање за извршување на ден 18.02.2014 година и оформен е предмет И.бр.295/2014. Според барањето и врз основ на извршната исправа должникот е задолжен да му исплати на доверителот износ од 609.448,00 денари на име главен долг со законска казнена камата сметано од доспеаноста на секој поединечен износ определен во пресудата, износ од 119.192,00 денари на име процесни трошоци со законска казнена камата сметано од 11.12.2012 година до конечна исплата и износ од 16.954,00 денари на име процесни трошоци со законска казнена камата од 20.09.2013 година до конечна исплата.
Во писмен поднесок извршителот П. Т.наведе дека по прием на ова барање е изработен Налог за извршување од сметка на должникот И.бр.295/2014 од 18.02.2014 година, врз основ на чл. 202 ст.1 од ЗИ и истиот на ден 19.02.2014 година е доставен до носителот на платен промет Стопанска Банка АД С. и до доверителот. На ден 19.02.2014 година е направен обид за лична достава на налогот до должникот, но истиот бил неуспешен, но на ден 28.02.2014 година по добиено сознание за ставена забрана на трансакциската сметка кај носител на платен промет, должникот лично го примил Налогот за извршување од сметка на должник врз основ на чл.202 ст.1 од ЗИ. На ден 25.02.2014 година изготвено е Барање за информации и податоци поради спроведување на извршување врз основ на член 41 од ЗИ, и доставено до Агенцијата за Катастар на недвижности на град С., и од таму е доставена потврда дека должникот не е запишан како носител на право на недвижност. Истиот ден, 25.02.2014 година изработено е и Барање за информации и податоци поради спроведување на извршување врз основ на чл.41 од ЗИ и доставено е до МВР на РМ – оделение за управни работи-отсек за моторни возила сообраќај С. и отаму е доставен одговор дека должникот не евидентира како сопственик на моторно возило.

Извршителот наведе дека од негова страна на ден 28.02.2014 година е изготвен Налог за извршување по И.бр.295/2014 врз основа на член 86 од ЗИ, а се со цел да се спроведе попис, процена и пленидба на подвижни предмети и истиот е доставен до должникот на ден 28.02.2014 година, како и до доверителот на ден 03.03.2014 година. Бидејќи предходно бил издаден и доставен Налог за извршување врз побарување од сметка на должникот, на ден 28.02.2014 година е изготвен Заклучок за запирање на Налогот за извршување врз побарување од сметка на должникот, но не е доставен до банката бидејќи налогот за извршување по член 86 од ЗИ за попис и пленидба на подвижни предмети сеуште не бил реализиран, па така Налогот за извршување врз побарување од сметка останал во сила. На ден 28.02.2014 година е изготвено Барање за асистенција од полиција при спроведување на извршување врз основ на чл.41 ст.2 и чл.76 од ЗИ, и истото на ден 03.03.2014 година е доставено до МВР на РМ, дежурен оперативен центар 92 на град С.    
Извршителот П. Т. на главен претрес и во писмен поднесок наведе дека, откако должникот го примил Налогот за извршување по И.бр.295/2014 врз основ на чл.86 од ЗИ за попис, процена и пленидба на подвижни предмети, пристапил во неговата канцеларија на ден 06.03.2014 година и доставил документација (фактури, испратници и др.) со кои се утврдува дека подвижните предмети попишани со Запасникот за испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/14 од 28.02.2014 година кои се наоѓаат на недвижноста на доверителот, поточно на спортските терени и во дворот на доверителот, не се во сопственост на должникот, Друштво за производство, промет, трговија и услуги МАКУСА Владимир ДООЕЛ увоз-извоз С.. Согласно доставената документација од должникот изработено е барање информации и податоци по член 41 од ЗИ по И.бр.79/2014 на ден 24.03.2014 година и уредно е доставено до Трговскот друштво за пиво, слад, оцет, алкохолни и безалкохолни пијалоци ПИВАРА Скопје, за сопственост на подвижните предмети –Грејач –тајфун, и отаму е добиен одговор со кој се потврдува правото на сопственост на наведените подвижни предмети. Имајќи предвид дека од страна на должникот во просториите на извршителот е доставена документација со која се оспорува правото на сопственост на подвижни предмети, а вооедно согласно одговор од страна на Трговско друштво за пиво, слад, оцет алкохолни пијалоци “Пивара Скопје” Скопје, на ден 10.04.2014 година е донесен Заклучок за запирање на Налогот за извршување И.бр.295/2014 врз основ на член 86 од ЗИ. Исто така треба да се истакне дека на недвижниот имот од подвижните предмети коишто требаа да се дислоцираат останаа четири бандери со рефлектори, за кои должникот не достави доказ дека се во негова сопственост, и поради тоа на ден 22.12.2014 година се побара од доверителот да се изјасни дали наведените предмети треба да бидат предмет на извршување со попис, процена, пленидба и продажба и од износот добиен од продажбата да се намири побарувањето на доверителот по предметот И.бр.295/2014 или доколку истите не се продадат на второто надавање по предлог на доверителот предметите да му бидат продадени на доверителот по цена определена за втора продажба, а со тоа целосно или делумно да се намири паричното побарување од доверителот. Од одговорното лице на доверителот е добиен одговор, подвижните предмети кои се наоѓаат на спортските терени да се дислоцираат и недвижноста испразнета од предмети и лица да се предаде во владение и дека истата не е овластена да потпишува било какви договори во врска со извршена продажба. На ден 16.01.2015 година изработено е барање за информации и податоци поради спроведување на извршување врз основ на чл.41 од ЗИ и истиот на ден 21.01.2015 година е доставен до Стопанска Банка АД С., од каде е добиен одговор дека вкупниот долг без пресметана камата по решение за присилна наплата изнесува 1.300.210,00 денари и дека по ред за наплата Налогот И.бр.295/2014 е единаесетти. Известување за целокупниот тек на постапката и превземените дејствија по предметот И.бр.295/2014 уредно е доставен до доверителот на ден 26.01.2015 година. 

Извршителот П. Т. од С. во своја одбрана на главен претрес и во писмен одговор од ден 25.06.2015 година, наведе дека повредата која му се става на товар а која е опишана во точка 2 од Предлогот е целосно неоснована бидејќи во неговата канцеларија на ден 11.02.2014 година од страна на доверителот Општинско основно училиште Кочо Рацин С.- Центар е поднесено Барање за извршување засновано врз основ на извршна исправа Пресуда на ОС С. 2 С., ТС-2695/07 од 11.12.2012 година и Пресуда на Апелационен суд С. ТСЖ.бр.559/13 од 20.09.2013 година и истото е заведено под И.бр.79/14 и подоцна односно на ден 18.02.2013 година врз основ на истата извршна исправа е поднесено Барање за извршување кое е заведено под И.бр.295/2014. По службена должност е направена копија од извршната исправа и истата е заверена од него. Согласно евиденцијата што се води од страна на извршителот, во Уписник за примени барања за извршување, извршната исправа врз основа на која се водат извршните постапки пред извршителот е констатирано дека оригиналната извршна исправа која гласи на исполнување на обврска за која веќе се спроведува извршување, се чува во списите по предметот И.бр. 79/2014, а пак по предмет И.бр.295/2014 се чува копија од истата која е заверена.

 На главен претрес извршителот во своја одбрана наведе дека во целост оставува кон писмениот одговор даден по предлогот за поведување на дисциплинска постапка, доказите доставени кон одговорот на предлогот, но како дополнение по однос на точка 1 од предлогот достави доказ –фактури за кои не знае дали се приложени кон предлогот со образложение дека со нив се потврдува сопственост на предметите наведени во истите. Се повика на околноста дека во извештајот е наведено дека предметите се сопственост на трето лице а сепак му е ставено на товар во предлогот дека не спровел попис. Откако е утврдено дека за тие предмети не може да се спроведе  попис донесен е Заклучок по чл.86 од ЗИ и е продолжено со извршување по сметка во банка, и до денес се превземени и други дејствија за да се наплати побарувањето но е утврдено дека должникот нема недвижен и подвижен имот. Како дополнение по однос на точка 2 од предлогот извршителот достави како доказ на Комисијата и копија од уписник за примени барања за извршување за 2014 година, страна број 0000102 и појасни дека се заведени два предмети, едниот е заведен по поднесено барање за спроведување на непарично побарување- предавање во владение заведено под И.бр.79/2014, а за И.бр.295/2014 примено е барање за извршување за истата исправа за во делот на досуденото парично побарување. Бидејќи во предметот И.бр.79/2014 ја имал оригиналната исправа, подоцна кога е поднесено ново барање, во уписникот – во други податоци наведена е забелешка дека извршната исправа се наоѓа во извршниот предмет И.бр.79/2014.
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес на ден 10.07.2015 година, ги дозволи и изведе следните докази:
· Извештај УПП .бр.09-197 од 07.05.2015 година на Министерство за правда;
· Барање за извршување од доверител Општинско основно училиште Кочо Рацин С.-Центар од ден 11.02.2014 година;

· Пресуда ТС -2695/07 од ден 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С.;

· Пресуда ТСЖ.бр.559/13 од ден 20.09.2013 година на Апелационен суд С.;

· Налог за извршување И.бр.79/14 по чл.218 ст. 2 од Законот за извршување од ден 11.02.2014 година;

· Доставница на Налог за извршување до доверител од ден 12.02.2014 година;

· Доставница на Налог за извршување до должник МАКУСА Владимир ДООЕЛ С. од ден 12.02.2014 година;

· Барање од МАКУСА ДОО до извршител П.Т. од ден 18.02.2014 година;

· Службена белешка И.бр.79/14 од ден 18.02.2014 година;

· Записник по чл.218 од ЗИ од ден 28.02.2014 година;

· Доставница на Записник по чл.218 од ЗИ до доверител од ден 04.03.2014 година;

· Доставница на Записник по чл.218 од ЗИ до должник МАКУСА Владмир од ден 10.03.2014 година;

· Барање по чл.41 ст. 2 и чл.76 од ЗИ од ден 12.03.2014 година до МВР- СВР С.;

· Доставница на барање по чл. 41 ст. 2 и чл.76 од Законот за извршување до МВР- СВР С.е од ден 12.03.2014 година;

· Известување за нарушување право на владение од должник МАКСУА ДОО до извршител П. Т. од ден 18.03.2014 година;

· Доставница на Про- фактура бр.1/4 до доверител од ден 18.03.2014 година;

· Записник по чл.218 од Законот за извршување, од ден 19.03.2014 година;

· Тужба од МАКУСА Владимир ДООЕЛ до Основен суд С. 2 С.од ден 19.03.2014 година;

· Доставница на Записник по чл.218 од ЗИ и копија од тужба до доверител од ден 20.03.2014 година;

· Доставница на Записник по чл.218 од ЗИ до должник од ден 20.03.2014 година;

· Молба од МАКУСА ДООЕЛ до доверител од ден 25.03.2014 година;

· Службена белешка од ден 25.03.2014 година;

· Решение 3 ТС-201/14 оц ден 25.06.2014 година на Основен суд С. 2 С.;

· Барање врз основа на чл.41 ст. 1 од ЗИ до Основен суд С. 2 С. од ден 16.09.2014 година;

· Доставница на барање по чл.41 од Законот за извршување до Основен суд С. 2 С. од ден 17.09.2014 година;

· Известување од Основен суд С. 2 С. до извршител П. Т. од ден 26.09.2014 година;

· Барање по чл.41 ст. 2 и чл.76 од ЗИ до МВР- СВР С. од ден 03.10.2014 година;

· Доставница на Барање по чл.41 од ЗИ до МВР- СВР од ден 07.10.2014 година;

· Барање за асистенција при спроведување извршување до АУКЦИСКА КУЌА М ДОО С.од ден 29.10.2014 година;

· Доставница за Барање за асистенција при спроведување извршување до АУКЦИСКА КУЌА М ДОО С.;

· Записник врз основа на чл.218 од Законот за извршување од ден 30.10.2014 година;

· Известување од извршител П. Т. до доверител од ден 11.11.2014 година;

· Известување од АДРА ДООЕЛ до изв. П.Т. од ден 11.11.2014 година;

· Доставница на извесување од АДРА ДООЕЛ до доверител од ден 11.11.2014 година;

· Одговор на известување до доверител од ден 14.11.2014 година;

· Доставница на одговор на известување од доверител до должник од ден 18.11.2014 година;

· Доставница на Записник по чл.218 од ЗИ до доверител од ден 03.03.2015 година;

· Доставница на Записник по чл.218 од ЗИ до должник од ден 06.03.2015 година;

· Заклучок врз основа на чл.12 ст. 1 т.3а и врз основа на чл.86, 101,183 од Законот за извршување од ден 17.03.2015 година;

· Доставница на Заклучок врз основа на чл.12 ст. 1 т.3а и врз основа на чл.86, 101,183 од Законот за извршување до доверител од ден 18.03.2015 година;

· Барање за извршување од доверител Општинско основно училиште Кочо Рацин С.-Центар до извршител П.Т. од ден 18.02.2014 година;

· Пресуда ТС-2695/07 од ден 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С.;

· Пресуда ТСЖ.бр.559/13 од 20.09.2013 година на Апелационен суд С.;

· Налог за извршување  И.бр.295/14 по чл.202 ст.1 од Закон за извршување од ден 18.02.2014 година;

· Доставница на Налог за извршување по чл.202 ст.1 од Закон за извршување до Стопанска Банка АД С.;

· Доставница на Налог за извршување по чл.202 ст.1 од Законот за извршување до доверител од ден 19.02.2014 година;

· Доставница на Налог за извршување по чл.202 ст.1 од Закон за извршување до должник од ден 19.02.2014 година;

· Доставница на Налог за извршување по чл.202 ст.1 од Законот за и до должник од ден 28.02.2014 година;

· Службена белешка од ден 19.02.2014 година;

· Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до АКН- РМ од ден 25.02.2014 година;

· Доставница на барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до АКН- РМ од ден 26.02.2014 година;

· Потврда бр. 1108-678 од 27.02.2014 година од АКН на РМ;

· Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до МВР- СВР Скопје од ден 25.02.2014 година;

· Доставница на барање по чл.41 ст.1 од Законот за извршување до МВР- СВР С. од ден 10.03.2014 година;

· Одговор на барање од МВР- СВР С. рег. Бр.10.1.4.3-3851/2 од ден 14.03.2014 година до извршител Павел Томашевски;

· Налог за извршување И.бр.295/14 по чл.86 ст.1 од Закон за извршување од ден 28.02.2014 година;

· Доставница на Налог за извршување по чл.86 ст.1 од Закон за извршување до доверител од ден 03.03.2014 година;

· Доставница на Налог за извршување по чл.86 ст.1 од Закон за извршување до должник од ден 28.02.2014 година;

· Службена белешка за превземени дејствија од ден 28.02.2014 година;

· Заклучок за запирање на Налог за извршување врз побарување по сметка кај банка од ден 28.02.2014 година;

· Барање по чл.41 ст.2 од Закон за извршување до МВР- СВР С. од ден 28.02.2014 година;

· Доставница на Барање по чл.41 ст.2 од Законот за извршување до МВР- СВР С.од ден 03.03.2014 година;

· Службена белешка за превземени дејствија од ден 06.03.2014 година;

· Службена белешка за превземени дејствија од ден 19.03.2014 година;

· Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до П. . од ден 24.03.2014 година;

· Доставница на Барање по чл.41 ст.1 од Закон за извршување до П.од ден 25.03.2014 година;

· Одговор на барање информации и податоци за од до П. до извршител П. Т. од ден 10.04.2014 година;

· Заклучок за запирање на Налог за извршување по чл.86 од Закон за извршување од ден 10.04.2014 година;

· Службена белешка за превземни дејствија од ден 22.12.2014 година;

· Известување до доверител од ден 30.12.2014 година;

· Доставница на известување до доверител од ден 30.12.2014 година;

· Барање по чл.41 ст.1 од Закон за извршување до Стопанска Банка АД С. од ден 16.01.2015 година;

· Доставница на барање по чл.41 ст. 1 од Закон за извршување до Стопанска Банка АД С. од ден 21.01.2015 година;

· Известување од извршител П.Т.до доверител од ден 20.01.2015 година;

· Доставница на Известување до доверител од ден 26.01.2015 година;

· Известување бр.29/1-р-143/2015 од Стопанска Банка АД С. до извршител П. Т. од ден 29.01.2015 година;

· Доставница на копија на одговор на банка за редослед на налог до доверител од ден 12.02.2015 година; и
· Уписник за примени барања за извршување за 2014 страна број 0000102.
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес, ги разгледа наводите изнесени во предлогот, одбраната на извршителот, па ценејќи ги сите докази одделно и заедно, ја утврди следната фактичка положба: 
На ден 11.02.2014 година извршителот П. Т. од С. примил барање за спроведување на извршување од доверител, ООУ “Кочо Рацин” С. - Центар, преку полномошник –законски застапник, директор И. П., врз основа на извршна исправа Пресуда ТС-2695/07 од 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С. и пресуда ТСЖ.бр.559/13 од 20.09.2013 година на Апелационен суд С., заради извршување на непарично побарување спрема должникот ДППТУ МАКУСА Владимир ДООЕЛ увоз-извоз С., и го завел под И.бр.79/2014. Во извршната исправа било наведено дека му се наложува на должникот ДППТУ МАКУСА Владимир ДООЕЛ увоз-извоз С. да ги испразни од луѓе и предмети спортските терени кои се наоѓаат во дворот на  училиштето-тужителот, согласно договорот за закуп на спортски терени склучен помеѓу странките од 18.09.2002 година и истите да ги предаде во владение на тужителот во состојба каква се наоѓале на ден 10.06.2006 година.
Од страна на извршителот на ден 11.02.2014 година е изработен Налог за извршување заради испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/2014 врз основа на член 218 став 2 од ЗИ и истиот, видно од доставниците е примен од страна на доверителот и должникот на ден 12.02.2014 година. На ден 18.02.2014 година е доставено барање од должникот да му се овозможи во определен временски период самоволно да ја испразни недвижноста од ствари и самоволно да ја предаде недвижноста во владение на доверителот.  
На ден 18.02.2014 година извршителот П. Т. од С. примил барање за спроведување на извршување од доверител Оштинско Основно училиште Кочо Рацин С.- Центар преку полномошник –законски застапник, директор И. П., врз основа на извршна исправа Пресуда на Основниот суд С. ТС-2695/07 од 11.12.2012 година и Пресуда ТСЖ-559/13 од 20.09.2013 година од Апелационен суд С., заради наплата на парично побарување во износ од 609.448,00 денари против должникот МАКУСА ВЛАДИМИР ДООЕЛ увоз-извоз С., и го завел под И.бр.295/14. Извршната исправа Пресуда на Основниот суд С.ТС-2695/07 од 11.12.2012 година и Пресуда ТСЖ-559/13 од 20.09.2013 година од Апелационен суд С. е фотокопија но извршителот ставил штембил верно на оригиналот и во уписникот – во други податоци наведена е забелешка дека извршната исправа се наоѓа во извршниот предмет И.бр.79/2014.

По приемот на барањето за извршување извршителот на ден 18.02.2014 година изготвил и издал налог за извршување врз побарување по сметка кај бака врз основа на член 202 став 1 од Законот за извршување И.бр.295/14, и истиот го доставил до Стопанска Банка АД Скопје на ден 19.02.2014 година, до доверителот на ден 19.02.2014 година и лично до должникот на ден 28.02.2014 година.
Извршителот на ден 25.02.2014 година изготвил барање за информации и податоци поради спроведување на извршување врз основ на член 41 став 1 од ЗИ, со кое побарал МВР на РМ- одделение за управни работи-отсек моторни возила сообраќај-Скопје да му достави информации и податоци дали должникот поседува патничко моторно возило и товарно моторно возило и видно од доставницата истото го доставил на ден 18.03.2014 година. На ден 18.03.2014 година од страна на МВР примил одговор на барањето во кое е наведено дека должникот МАКУСА ВЛАДИМИР ДООЕЛ увоз-извоз С., не евидентира како сопственик на моторно возило.
Извршителот на ден 25.02.2014 година изготвил барање за информации и податоци поради спроведување на извршување врз основ на член 41 став 1 од ЗИ, со кое побарал од Агенцијата за Катастар на недвижности на град С. да му достави информации и податоци дали должникот поседува недвижен имот, видно од доставницата истото го доставил на ден 26.02.2014 година. На ден 05.03.2014 година извршителот примил потврда од агенцијата дека фирмата- должник не е запишана како носител на правото на катастарот на недвижности.

Извршителот на ден 28.02.2014 година изготвил и издал Налог за извршување врз основ на член 86 став 1 од ЗИ и видно од доставниците го доставил до доверителот на ден 03.03.2014 година, а до должникот на ден 28.02.2014 година.

Извршителот на ден 28.02.2014 година издал барање за асистенција од полиција при спроведување на извршување врз основ на член 41 став 2 и член 76 од Законот за извршување, поради спроведување на извршување против должникот МАКУСА ВЛАДИМИР ДООЕЛ увоз-извоз С. за попис, процена и пленидба на подвижни предмети и видно од доставница истото е доставено до МВР на РМ- сектор за внатрешни работи- дежурен оперативен центар 92 на град С. на ден 03.03.2014 година.
На ден  06.03.2014 година извршителот составил Службена белешка во која навел дека на ден 06.03.2014 година во канцеларијата на извршителот од страна на должникот била доставена документација (фактури и испратница) со кои се утврдува дека одредени подвижни предмети кои што се наоѓаат на недвижноста на доверителот- спортските терени во дворот на училиштето, не биле во сопственост на должникот. Извршителот воедно запишал и дека закажаниот попис, процена и пленидба на подвижните предмети за на ден 07.03.2014 година нема да се изврши на закажаниот ден.
Извршителот на ден 19.03.2014 година изготвил Службена белешка во која забележал дека од страна на доверителот е побарано да се достави доказ дали доставената документација од страна на должникот е веродостојна и вистинита, па на ден 24.03.2014 година изготвил и издал барање за информации и податоци поради спроведување на извршување врз основ на чл.41 став 1 од ЗИ, за тоа дали согласно испратницата број 7/04 од 02.02.2004 година Грејач-тајфун 101 kw и Грејач-тајфун 78 w се во сопственост на ПИВАРА АД Скопје, а биле издадени на позајмица на должникот МАКУСА ВЛАДИМИР ДООЕЛ увоз-извоз С. Од страна на ПИВАРА АД Скопје е доставен одговор на ден 10.04.2014 година, во кој е наведено дека Грејач-тајфун 101 kw во количина 2 комада и и Грејач-тајфун 78 w во количина 3 комада, биле издадени со испратница број 7/4 од 02.02.2004 година на МАКУСА ВЛАДИМИР ДООЕЛ увоз-извоз С. и согласно истото навел дека грејачите потребно би било да бидат иземени од извршување.
Извршителот на ден 10.04.2014 година донел заклучок за запирање на Налогот за извршување И.бр.295/2014 од 28.02.2014 година донесен врз основ на член 86 од Законот за извршување.
На ден 30.10.2014 година по однос на предметот И.бр.79/2014, извршителот составил записник за испразнување и предавање на недвижност врз основ на член 218 од ЗИ, во кој го констатирал следното: Извршувањето заради испразнување и предавање на недвижност било спроведено така што извршителот ги отстранил лицата и предметите од недвижноста и му ја предал недвижноста во владение над доверителот ООУ Кочо Рацин С.-Центар. Во записникот е наведено дека на ден 28.02.2014 година е започнато со спроведување на извршување и за време на извршувањето е изготвен Записник за испразнување и предавање на недвижноста врз основ на член 218 од ЗИ и во истиот било констатирано дека се најдени следните предмети, и тоа: 1. Балон-церада,анкери, метални профили, цевки; 2.Три мотори за пумпање; 3. Кабина за влез во балонот; 4. Метална настрешница со лим и профил 5 x 3 m; 5. Заштитна мрежа 45 x 25 x 5m; 6. Цистерна за нафта од 2 тона; 7. Соблекувална-монтажен објект кој се состои од купатило, две соблекувални и два туш кабини; 8. Метална настрешница од лим и профили 5 x 2m; 9. Четири бандери со рефлектори; 10. Бифе-монтажен објект 12 м во форма на триаголник составен од купатило, три телевизори, две матални маси на расклопување; 11. Метална настрешница од лим и профили намена магацин 5; 12. Станица за сопствено парно-котел. Во записникот во “забелешка” извршителот констатирал дека на ден 19.03.2014 година од страна на одговорното лице на должникот била приложена тужба за нарушено владение согласно која извршителот го прекинал превземањето на извршно дејствие испразнување и предавање во владение на недвижност.  Извршителот се обратил со барање за информација до Основен суд Скопје 2 Скопје на ден 17.09.2014 година и добил известување на ден 26.09.2014 година од судот заедно со Решение, со кое Тужбата на должникот, се отфрла. Согласно исполнувањето на условите за продолжување со спроведување на извршното дејствие испразнување и предавање во владение на недвижноста на ден 30.10.2014 година извршителот пристапил кон испразнување на недвижноста, и бидејќи до 16:00 часот не се завршило со отстранување на предметите од недвижност се продолжило со извршување наредниот ден. На ден 31.10.2014 година од 09:00 часот се продолжило со испразнување на недвижност но истото не е завршено тој ден до 16:00 часот. На ден 05.11.2014 година се истапило на лице место и се продолжило со превземање на извршни дејствија, испразнувае и предавање на недвижноста па така со отстранување на подвижните предмети се започнало во 10 а се завршило во 12 часот. На ден 05.11.2014 година во 13:50 часот во просториите на доверителот,  пред директор Ирена Попова е прочитан Записникот за испразнување и предавање на недвижност, која побарала да и се достави примерок од актот се со цел да се консултира со адвокат и побарала да се продолжи со постапката за извршување, бидејќи истата не е завршена во целост. На ден 07.11.2014 година во 9:00 часот се продолжило со извршни дејствија, односно се дислоцирани алките кои што се наоѓале на спортските терен и истото е завршено во 12:30 часот. На спортските терени кои се наоѓале во дворот на доверителот се наоѓале и 4 –ри бандери со рефлектори, но согласно известувањето од Друштвото за градежништво и трговија АДРА ДООЕЛ увоз - извоз С., за да тие се дислоцираат потребно било да се извршат градежни работи. Побарано е појаснување во врска со превземањето на градежните работи, но бидејќи од страна на правното лице не е доставено појаснување на ден 24.12.2014 година во 10:00 часот се продолжило со отстранување и дислоцирање на подвижните предмети и 4- рите бандери со рефлектори се отстранети до 11:30 часот. Во записникот од 30.10.2014 година извршителот навел и дека предметите којшто се наоѓале на спортските терени се попишани односно евидентирани и истите се предадени во владение на сопствениците на подвижните предмети, освен 4-ри бандери со рефлектори. Бидејќи не било присутно ниедно од лицата на кои можат да се предадат, 4-рите бандери со рефлектори согласно член 219 став 1 од ЗИ, истите се предаваат на чување на Аукциската куќа М ДОО С. на трошок на должникот. На записник извршителот констатирал дека извршното дејсвие испразнување и предавање на недвижност е завршено во целост на ден 24.12.2014 година во 11:30 часот, а со тоа е предадена и недвижноста во владение.  
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија на главен претрес на ден 10.07.2015 година одлучувајќи по повод основаноста на Предлогот на Министерот за правда УПП бр.09-197 од 08.06.2015 година утврди дека Извршител П. Т. од С., не сторил дисциплинска повреда, опишана во точка 2 од предлогот во кој се наведува дека извршителот неосновано постапувал и преземал извршни дејствија по примено барање за извршување заведено под И.бр.295/2014 од 18.02.2014 година, а врз основ на извршна исправа пресуда ТС-2695/07 од 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С. и пресуда ТСЖ-559/13 од 20.09.2013 година на Апелационен суд С., кои се во фотокопија, а на кои извршителот им ставил штембил-верно на оригиналот, со што постапил спротивно на член 27 став 1- ”Барањето за извшување на извршната исправа доверителот го поднесува до извршителот во писмена форма со приложување на извршната исправа во оригинал”. Комисијата смета дека подносителот не можел на ден 18.02.2014 година кон барањето за извршување да ја достави и извршната исправа во оригинал бидејќи оригиналот веќе бил доставен до истиот извршител на ден 11.02.2014 година и се наоѓал во предметот И.бр.79/2014. Комисијата утврди дека правилно постапил извршителот кога во уписникот за примени барања за извршувања, во графата други податоци навел забелешка дека оригиналната извршна исправа се наоѓа во списите на предмет И.бр.79/2014, а пак во предмет И.бр.295/2014 се чува копија од оригиналната извршна исправа, која е заверена.





I.

Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ одлучувајќи по повод основаноста на наводите од предлогот за дисциплинска постапка опишани во точка 1, утврди дека извршителот сторил дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 “ при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување” на начин што вршејќи ја службената должност по извршниот предмет И.бр.295/14 на ден 28.02.2014 година, изготвил Налог за извршување врз основ на член 86 од Законот за извршување, а на ден 10.04.2014 година изготвил Заклучок за запирање на Налогот за извршување врз основа на член 86 од Законот за извршување од причина што, должникот доставил документација со која го оспорува правото на сопственост на подвижните предмети кои биле попишани со Записник за испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/14 од 28.02.2014 година. Сите подвижни предмети попишани со Записникот за испразнување и предавање на недвижност И.бр.79/14 од 28.02.2014 година, биле во владение на должникот, но должникот доставил доказ дека се сопственост на други лица за само дел од попишаните подвижни предмети, при што извршителот можел да спроведе попис, процена, пленидба и продажба на четирите бандери со рефлектори и од износот добиен од продажбата да го намири паричното побарување на доверителот по барањето за извршување заведено под И.бр.295/14 од 28.02.2014 година, односно со изготвување на Заклучокот за запирање на Налогот за извршување И.бр.295/14 врз основа на член 86 од Законот за извршување од 10.04.2014 година, му овозможил на должникот да ги превземе предметите и со тоа побарувањето на доверителот да остане ненамирено, со што извршителот постапил спротивно на член 27 став 3 од Законот за извршување.
Имено, Дисциплинската комисија смета дека извршителот имал можност се додека не добиел доказ за сопственост на предметите кои биле во владение на должникот при спроведените дејствија за испразнување и предавање на недвижност во владение, да ги попише сите подвижни предмети а на записник да стави забелешки доколку имало прговори по однос на попишаните предмети и да побара соодветен доказ за сопственост на попишаните предмети. Фактурите на коишто се повикува извршителот и учесниците не се доказ за сопственост. Фактурата е едностран акт а не доказ за сопственост. Во конкретниот случај, во член 87 од ЗИ е предвидено дека можат да се попишат предметите кои се наоѓаат во владение на должникот како и неговите предмети што се наоѓаат во владение на доверителот. Со оглед на тоа што, извршителот не постапил согласно оваа одредба односно изготвил Заклучок за запирање на извршување врз оснвоа на член 86 од ЗИ, Дисциплинската комисија смета дека извршителот спротивно на законот му овозможил на должникот да ги преземе предметите и се довел во ситуација да не може да го намири паричното побарување на доверителот. 

Како во преземените дејствија од страна на извршителот се содржинi сите битни елементи нa дисциплинската повреда од чл. 54 – д алинеја 5 од ЗИ “ при извршувањто презем дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон,”Дисциплиснката комисија го огласи за виновен извршителот за сторени повреди од чл. 54 д алинеја 5 од ЗИ па со примена на правилата за вонредно ублажување на казнатата од чл. 40 и чл. 41 од КЗ за истото му изрече парична казна во износ од -------- евра во денарска противвредност.

Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а како отежнителна околност тежината на дисциплинската повреда и фактот што извршителот бил должен да ги попише предметите што биле во владение на должникот и доверителот а после доколку имало приговори по основ на сопственоста истите да ги изземе од извршување, а како олеснителна околност што извршувањето понатаму извршителот го продолжил со донесување на Налог врз член 202 од ЗИ и преземал други дејствија за да утврди дали должникот имал друг имот. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 






II.

Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ на главен претрес на ден 10.07.2015 година одлучувајќи по повод основаноста на Предлогот на Министерот за правда УПП бр.09-197 од 08.06.2015 година утврди дека Извршител П. Т. од Скопје, не сторил дисциплинска повреда, опишана во точка 2 од предлогот во кој се наведува дека извршителот неосновано постапувал и преземал извршни дејствија по примено барање за извршување заведено под И.бр.295/2014 од 18.02.2014 година, а врз основ на извршна исправа пресуда ТС-2695/07 од 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С.и пресуда ТСЖ-559/13 од 20.09.2013 година на Апелационен суд С., кои се во фотокопија, а на кои извршителот им ставил штембил-верно на оригиналот, со што постапил спротивно на член 27 став 1- ”Барањето за извршување на извршната исправа доверителот го поднесува до извршителот во писмена форма со приложување на извршната исправа во оригинал”. 

Комисијата смета дека во конкретниот случај претходно по истата извршна исправа  кај извршителот бил заведен предемт И.бр.79/14 па доверителот на ден 18.02.2014 година не можел со барањето за извршување да ја достави и извршната исправа во оригинал бидејќи оригиналот веќе бил доставен до истиот извршител на ден 11.02.2014 година и се наоѓал во предметот И.бр.79/2014. Со оглед на тоа што, видно од Уписникот за примени барања за извршување извршителот во графата други податоци навел забелешка дека оргиналната извршна исправа се наоѓа во списите на предмет И.бр.79/2014, а во предмет И.бр.295/2014 се чува копија од оригиналната извршна исправа .

Комисијата смета дека извршителот со тоа што во забелешката навел дека оргиналната извршна исправа пресуда ТС-2695/07 од 11.12.2012 година на Основен суд С. 2 С. и пресуда ТСЖ-559/13 од 20.09.2013 година на Апелационен суд С. се наоѓаат во списите на предметот И.бр.79/14 не го повредил член 27 став 1 од ЗИ како што се наведува во предлогот. Имено, точно е дека барањето за извршување доверителот го поднесува во писмена форма со приложување на извршната исправа во оргинал, но како во конкретниот слуучај се работи за иста извршна исправа а се заведени два предмети едното како непарично а другото како парично побарување, ДК смета дека е доволно тоа што извршителот во забелешката во графата за други податоци навел дека оргиналната извршна исправа се наоѓа во предметот И.бр.79/14 а во предметот И.бр.295/14 е приложена копија од извршната исправа.

Комисијата го имаше во предвид фактот дека неосновано извршителот на копијата од извршната исправа ставил штембил- верно на оргинал, бидејќи извршителот не може да става печат на акт кој не е донесен од негова страна. Со преземените дејствија од страна на извршителот не е предизвикана штета ниту за странките ниту за трети лица односно истото е дело од кое не настапиле штетни последици од дисциплинската повреда кое претставува дело од мало значење. 

Дисциплинската комисија при КИРМ на ден 10.07.2015 година согласно член 59-в став 1 од Законот за извршување („Службен весник на Република Македонија“ бр. 35/05, 50/06, 129/06, 8/08, 83/09, 50/10, 83/10, 88/10, 171/10, 148/11 и 187/13) одлучи како во изреката на ова решение.

 Согласно член 54-б став 2 в.в. со член 61 став 2 од Законот за извршување се задолжува обвинетиот извршител П. Т. од С. да плати на име парична казна износ во висина од -------- евра во денарска противредност по среден курс на Народна Банка на РМ на ден на изрекување, на сметка на Комората на извршители на РМ бр.200002470422279 во Стопанска Банка АД Скопје, во рок од 15 дена од прием на одлуката, а под страв на присилно извршување.

Дисциплинска комисија на КИРМ

  Претседател

  Снежана Фитеска 

  -----------------------------

Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот

Дн:        Министерство за правда на РМ 

   П. Т. од С.
   Претседател на КИРМ
              Архива

16

