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ДП. бр. 382
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија (подолу како ДК при КИРМ), во состав: извршител Снежана Фитеска претседател на ДК на Комората на извршители на РМ, извршител Саветка Георгиева член-известител на Дисциплинска Комисија, судија Владимир Панчевски Основен суд Скопје 1 Скопје, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Нада Симјановска од Министерство за правда на РМ, како членови на Дисциплинска Комисија, и Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр.09-267 од 22.10.2013 година на Министерот за правда на РМ, во присуство на обвинетиот извршител С.Г од Б лично, по одржан претрес на ден 17.12.2013 година го донесе следното
РЕШЕНИЕ
СЕ ОГЛАСУВА за виновен Извршител С.Г именувана за подрачјето на Основниот суд во Б и Основниот суд во Р со адреса на ул.    бр.    во Б
ЗАТОА ШТО:
I. Извршителот С.Г постапувајќи по предметот И бр. 1/2013 со Заклучок И бр.1/2013 од 15.02.2013 година го ставила вон сила донесениот Заклучок за запирање И бр.1/2013 од 08.02.2013 година, а со Заклучок И бр.1/2013 од 13.03.2013 година го ставила вон сила Заклучокот И бр.1/2013 од 15.02.2013 година со што постапила спротивно на член 77 став 8 од Законот за извршување според кој претседателот на судот ги утврдува сторените неправилности и ги става вон сила преземените извршни дејствија. 
II. Извршителот С.Г постапувајќи по предметот И бр. 1/2013 со Заклучок И бр.1/2013 од 15.02.2013 година го продолжила извршувањето по предметот И бр.1/2013 година кое претходно по барање на доверителот го запрела со Заклучок за запирање од 08.02.2013 година, со оглед на тоа што доверителот со писмен поднесок побарал извршувањето против должникот М ДОО Радовиш да продолжи до целосна наплата на побарувањето, со што постапила спротивно на член 28 став 3 од Законот за извршување според кој доверителот по повлекување на барањето за извршување може да поднесе ново барање за извршување.
III.  Извршителот С.Г постапувајќи по предметот И бр. 1/2013 година по барање ка доверителот за повлекување на извршувањето со Заклучок И бр.1/2013 година од 08.02.2013 година го запрела извршувањето и со писмен допис ги вратила извршните исправи на доверителот, а потоа по барање на доверителот донела Заклучок И бр. 1/2013 од 15.02.2013 година за ставање вон сила на Заклучокот за запирање И бр.1/2013 од 08.02.2013 година и го продолжила извршувањето без оригинални извршни исправи со што постапила спротивно на член 2 став 1 од Законот за извршување според кој основа за извршување претставува извршната исправа.
со кои дејствија извршителот С.Г од Б постапувајќи по предметот И.бр.1/13 сторил дисциплинска повреда „ при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон“ од член 54 —д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување опишани во точка 1;  дисциплинска повреда  : „  при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон“ од член 54 —д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување опишана во точка 2; дисциплинска повреда „ оригиналните барања за извршување, документите, записниците, списите и актите, како и доставниците кои произлегуваат од вршењето на неговата работа не се наоѓаат во обвивката на списите на предметот“ од член 54-г став 1 алинеја 16 од Законот за извршување опишана во точка 3 ,
па со примена на правилата на казнено право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната врз основа на 54 –а од Закон за извршување  му се изрекува 
ЈАВНА ОПОМЕНА
Образложение
Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП.бр.09-267 од 22.10.2013 година е поднесен од страна на Министерот за правда против извршителот С.Г од Б врз основа на Извештај за спроведен вонреден надзор врз работата на извршителот бр.09-267 од 14.10.2013 година со увид во предмет И.бр.1/13 во канцеларијата на извршителот. Предлогот е поднесен со наводи дека извршителот сторил дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување и дисциплинска повреда по член 54-г став 1 алинеја 16 од Законот за извршување затоа што при спроведување на извршувањето по предметот И.бр.1/13 со Заклучок И бр.1/2013 од 15.02.2013 година го ставила вон сила донесениот Заклучок за запирање И бр.1/2013 од 08.02.2013 година, а со Заклучок И.бр.1/2013 од 13.03.2013 година го ставила вон сила Заклучокот И. бр.1/2013 од 15.02.2013 година со што предлагачот смета дека извршителот постапил спротивно на член 77 став 8 од Законот за извршување. 

Предлогот е со наводи дека Извршителот С.Г постапувајќи по предметот И бр. 1/2013 со Заклучок И бр.1/2013 од 15.02.2013 година го продолжила извршувањето по предметот И бр.1/2013 година кое претходно по барање на доверителот го запрела со Заклучок за запирање од 08.02.2013 година, со оглед на тоа што доверителот со писмен поднесок побарал извршувањето против должникот М ДОО Радовиш да продолжи до целосна наплата на побарувањето, со што предлагачот смета дека извршителката постапила спротивно на член 28 став 3 од Законот за извршување според кој доверителот по повлекување на барањето за извршување може да поднесе ново барање за извршување.
Извршителот С.Г постапувајќи по предметот И бр. 1/2013 година по барање ка доверителот за повлекување на извршувањето со Заклучок И бр.1/2013 година од 08.02.2013 година го запрела извршувањето и со писмен допис ги вратила извршните исправи на доверителот, а потоа по барање на доверителот донела Заклучок И.бр. 1/2013 од 15.02.2013 година за ставање вон сила на Заклучокот за запирање И бр.1/2013 од 08.02.2013 година и го продолжила извршувањето без оригинални извршни исправи со што постапила спротивно на член 2 став 1 од Законот за извршување според кој основа за извршување претставува извршната исправа. 
Врз основа на наведеното, предлагачот смета дека извршителот сторил дисциплински повреди  по член од член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување, и дисциплински повреди по член 54-г став 1 алинеја 16 од Законот за извршување и предлага Дисциплинската комисија при КИРМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност и на извршителот да му изрече соодветна дисциплинска мерка.
Извршителот С.Г од Б во своја одбрана на главен претрес и во писмен одговор од ден 14.11.2013 година наведе дека по писмено барање за спроведување на извршување од доверителот Б.Дод Б за наплата на парично побарување против должникот М ДОО Радовиш извршителот завел извршен предмет И.бр 1/2013 год. и по истиот започнал да постапува, но на ден 08.02.2013 год. доверителот со писмен поднесок до извршителот го повлекол барањето за извршување заведено под И.бр.1/2013 год. Извршителот постапувајки по поднесокот донел Заклучок за запирање на извршување И.бр.1/2013 од 08.02.2013 година и писмено на доверителот и ги вратил извршните исправи во оригинал а во списите на предметот задржал примерок од истите во копие. По заклучокот за запирање на извршувањето доверителот поднел писмен поднесок за отповикување на поднесокот за повлекување и ставање вон сила на Заклучокот за запирање на извршувањето со предлог за продолжувањето на извршувањето на веќе формираниот извршен предмет И.бр.1/2013 се додека не се наплати побарувањето. На ден 15.02.2013 год. со Заклучок И.бр.1/2013 го ставил вон сила Заклучокот за запирање И.бр.1/2013 од 08.02.2013 год. а извршувањето по И.бр.1/2013 го продолжил до целосна наплата на главниот долг, каматата и трошоците на извршувањето.

Извршителот истакна дека предметниот Заклучок И.бр. 1/2013 од 15.02.2013 год. го донел  по барање на доверителот а заради економичност на постапката и во интерес на двете страни на начин што за доверителот се продолжува извршувањето а за должникот не би се предизвикале новонастанати трошоци. Извршителот во своја одбрана наведе дека со донесувањето на Заклучокот од 15.02.2013 год. било постапено согласно чл.40 став 1 т.6 од Законот за извршување а предметниот заклучок не бил правосилен се до истекот на законскиот рок за приговор по чл. 77 од Законот за извршување. Против овој Заклучок приговор поднел должникот и во постапка по приговор против неправилности во извршувањето со Решение ППНИ 538/13 од 19.06.2013 год. Заменик претседателот на Основен суд Б го ставил вон сила Заклучокот И.бр.1/2013 од 15.02.2013 год. за продолжување на извршувањето а го ставил во сила Заклучокот за запирање на извршувањето од 08.02.2013 год. согласно што конечна одлука на превземените извршни дејствија на извршителот донел Претседателот на Основен суд Б со решението со кое Заклучокот И.бр. 1/2013 од 15.02.2013 год. бил ставен вон сила а не Извршителот.

Извршителот по однос наводите од со точка З од диспозитивот во предлогот наведе дека откако констатирал дека му биле вратени оригиналните извршни исправи на доверителот извршителот запрел со продолжувањето на извршувањето со Заклучок И.бр.1/2013 од 13.03.2013 год. По приговори на должникот и доверителот Заменик претседателот на Основен суд Б со Решение ги одбил приговорите на должникот и доверителот а Заклучокот И.бр 1/2013 од13.03.2013 год.на Извршител С.Г останал во сила. Апелациониот суд Б по жалбата на должникот го преиначил првостепеното решение така што приговорот на должникот го усвоил и извршното дејствие што се состои во Заклучок И. бр.1/2013 од 13.03.2013 на Извршител С.Г се става вон сила.

Извршителот во своја одбрана наведе дека поднесокот на доверителот го сметал како ново барање што било констатирано и со решение на претседателот на основниот суд и извршителот се раководел со тоа решение со кое заклучок останува во сила се до добивањето на решението на Апелациониот суд а по што постапил по судската одлука и запрел со извршување.                         

Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес на ден 17.12.2013 година, ги дозволи и изведе следните докази:
Извештај УПП бр.09-267 од 14.10.2013 година од Министерство за Правда

Поднесок од доверител Б.Дод 08.02.2013 година, И.бр.1/2013

Заклучок И.бр.1/2013 по член 28 став 2 од ЗИ од 08.02.2013 година  на Извршител С.Г
Доставување на извршна исправа И.бр.1/2013 од 08.02.2013 година на Извршител С.Г
Поднесок од доверителот Б.ДИ.бр.1/2013од 15.02.2013 година

Заклучок И.Бр 1/2013 од Извршител С.Г од 15.02.2013 година

Заклучок И.Бр 1/2013 од Извршител С.Г од 13.03.2013 година

Решение ППНИ-538/13 од 19.05.2013 година на заменик претседателот на основен суд Б
Решение ГЖ.бр.-1454/13 од 09.05.2013 година на Апелациониот суд Б.

Одговор на предлог за поведување на дисциплинска постапка бр.03-522 од 12.11.2013 година од Извршител С.Г
Одговор на предлог за поведување на дисциплинска постапка бр.03-522 од 12.11.2013 година од Извршител С.Г
Приговор ППНИ 176/13 до основен суд Б од должник М Доо Радовиш преку по. Адвокат М.П.Мод Штип

Решение ППНИ-538/13 од 19.06.2013 година од Заменик Претседателот на Основен суд Б
Решение ППНИ-262/13 од ден 11.04.2013 година од Заменик претседателот на основен суд Б.

Решение ГЖ.бр.-1454/13 од 09.05.2013 година од Апелациониот суд Б
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес, ги разгледа наводите изнесени во предлогот, одбраната на извршителот, па ценејќи ги сите докази одделно и заедно, ја утврди следната фактичка положба: 
Извршителот С.Г од Б примил барање за спроведување на извршување И бр.1/2013 од 02.01.2013 година од доверителот Б.Дод Б против должникот М ДОО Радовиш засновано на извршна исправа пресуда П бр.991/10 од 07.02.2011 година потврдена со пресуда на Врховен суд РМ Рев. бр.1210/2011 од 01.11.2012 година.

Постапувајќи по барањето за извршување извршителот издал Налог за извршување од сметка на должник врз основа на член 202 од Законот за извршување И бр.1/2013 од 03.01.2013 година кој го доставил до носителот на платен промет.

Должникот „М ДОО Радовиш“ до Претседателот на Основен суд Б поднел барање за одлагање за извршувањето кај извршител С.Г од Б. Со решение на Претседателот на Основен суд Б ППНИ бр. 55/13 од 15.01.2013 година извршувањето по предметот И бр. 1/2013 започнато кај извршител С.Г по барање на должникот било одложено за временски период од 90 дена заклучно со 15.04.2013 година.

Извршителот С.Г од Б по добивањето на решението за одлагање на извршувањето изготвила барање за застанување со извршување И бр. 1/2013 од 17.01.2013 година кое го доставила до носителот на платен промет.

Доверителот Б.Дод Б поднела жалба до Апелационен суд Б против решението на Претседателот на Основен суд Б ППНИ бр. 55/13 од 15.01.2013 година за извршувањето по предметот И бр. 1/2013.

Со оглед на тоа што решението за одлагање на извршувањето не било правосилно извршителот С.Г повторно донела Налог за извршување И бр.1/13 од сметка на должник врз основа на член 202 од Законот за извршување, врз основа на кој биле запленети и пренесени од сметката на должникот на сметката на извршителот износ од 1.190.033,00 денари на 30.01.2013 година.

Со решение на Апелационен суд Б Гж бр.356/2013 од 07.02.2013 година жалбата на доверителот Б.Дод Б била уважена а решението на Основниот суд Б било преиначено така што барањето за одлагање на извршување поднесено од должникот М ДОО Радовиш било одбиено како неосновано.

На ден 08.02.2013 година доверителот Б.Дод Б поднела барање за повлекување на извршувањето.

Извршителот С.Г донела Заклучок за запирање на извршувањето И бр.1/13 од 08.02.2013 година со кој се запира извршувањето спрема должникот М ДОО Радовиш поради делумно повлекување на барањето за извршување од доверителот Б.Досвен за наплатениот износ од 1.190.933,00 денари како и трошоците на извршување кои треба да се наплатат од должникот. Истиот ден на 08.02.2013 година извршителот со допис И бр. 1/2013, поради повлекувањето на барањето за извршување на доверителот му ги предал извршните исправи во оригинал и тоа пресуда П бр. 991/2010 од 07.02.2011 и пресуда на Врховниот суд на РМ Рев бр. 1210/2011 од 01.11.2012 година.

На ден 15.02.2013 година доверителот Б.Ддо извршителот доставила поднесок за отповикување на поднесокот за повлекување, со барање постапката по предметот И бр. 1/2013 година да продолжи и да се стави вон сила на Заклучокот за запирање на извршувањето од 08.02.2013 година.

Извршителот С.Г изготвила Заклучок И бр.1/2013 од 15.02.2013 година со кој заклучокот за запирање на извршувањето И бр. 1/2013 од 08.02.2013 година се става вон сила, а извршувањето по предметот И бр. 1/2013 година продолжува со оглед на тоа што доверителот со писмен поднесок побарал извршувањето против должникот М ДОО Радовиш да продолжи до целосна наплата на неплатениот дел и тоа главен долг, камата на главен долг и трошоци на извршувањето.

Извршителот С.Г донела Заклучок И бр. 1/2013 од 13.03.2013 година со кој Заклучокот И бр.1/2013 од 15.02.2013 година за продолжување на извршувањето се става вон сила а заклучокот за делумно запирање на извршувањето И бр. 1/13 од 08.02.2013 година останува во сила, со образложение дека извршителот немал извршна исправа во оригинал бидејќи по донесувањето на заклучокот за запирање И бр. 1/2013 од 08.02.2013 година извршните исправи биле предадени на доверителот на ден 08.02.2013 година. 

Извршителот С.Г изготвила Заклучок за утврдување на трошоци за извршување И бр.1/2013 од 14.03.2013 година и Спецификација И бр. 1/2013 од 18.03.2013 година за извршена исплата и делумно намирување на доверителот Б.Ди трошоците на извршување.

Против донесените Заклучоци на извршител С.Г од Б И бр.1/2013 од 08.02.2013 година, И бр. 1/2013 од 15.02.2013 година и И бр. 1/2013 од 13.03.2013 година биле поднесени приговори до Основен суд Б како и жалби до Апелационен суд Б.

Имено, должникот М ДОО Радовиш поднел приговор за неправилности во извршувањето против Заклучокот за запирање И бр. 1/2013 од 08.02.2013 година кој со решение на претседателот на Основен суд Б ППНИ бр.252/13 од 25.03.2013 година бил одбиен а Заклучокот И бр. 1/2013 од 08.02.2013 година останал во сила. Наведеното решение било потврдено со решение на Апелациониот суд во Б Гж бр. 1479/13 од 09.05.2013 година.

Должникот М ДОО Радовиш против Заклучокот И бр.1/2013 од 15.02.2013 година на извршител С.Г од Б поднел приговор за неправилности во извршувањето. Со решение на Основниот суд во Б ППНИ бр.199/13 од 05.03.2013 година приговорот на должникот бил отфрлен како неуреден. Против ова решение должникот поднел жалба до Апелационен суд Б. Со решение на Апелационен суд ГЖ бр.1868/13 од 11.06.2013 година жалбата на должникот била уважена а решението на Основниот суд во Б ППНИ бр.199/13 од 05.03.2013 година било укинато а предметот бил вратен на првостепениот суд на повторно одлучување.

Со решение на Заменик Претседателот на Основен суд Б ППНИ бр.538/13 од 19.06.2013 година приговорот на должникот бил усвоен а извршното дејствие што се состои во донесување на Заклучокот И бр.1/2013 од 15.02.2013 година на извршител С.Г бил ставен вон сила. Во решението е наведено дека извршителот сторил неправилности во извршувањето бидејќи не може самиот со Заклучок да одлучува за своето извршно дејствие Заклучок од 08.02.2013 година, туку тоа согласно Законот за извршување е во надлежност на Претседателот на Основниот суд на чија територија се презема извршното дејствие или дел од него.

Против Заклучокот И бр.1/2013 од 13.03.2013 година на извршител С.Г од Б должникот и доверителот до Претседателот на Основен суд Б поднеле приговор за неправилности во извршувањето. Со решение на Заменик Претседателот на Основен суд Б ППНИ бр.262/13 од 11.04.2013 година приговорите биле одбиени како неосновани а извршното дејствие Заклучок И бр. 1/13 од 13.03.2013 година на извршител С.Г од Б останал во сила.  

Должникот незадоволен од донесеното решение на Основен суд Б ППНИ бр.262/13 од 11.04.2013 година поднел жалба до Апелациониот суд во Б. Со решение на Апелационен суд Б Гж бр.1454/13 од 09.05.2013 година жалбата на должникот била уважена а извршното дејствие на извршителот С.Г од Б што се состои во Заклучок И бр. 1/13 од 13.03.2013 година било ставено вон сила. Во образложението на наведеното решение е наведено дека се сторени неправилности во извршувањето со оглед на тоа што извршителот не можел самиот со оспорениот Заклучок од 13.03.2013 година да одлучува за своето извршно дејство Заклучок од 15.02.2013 година и дали со него била сторена неправилност или не.

Извршителот С.Г од Б на барање на доверителот на ден 10.07.2013 година по прибавените пресметки на законска казнена камата од Уни Банка изготвила исправка на спецификацијата од 18.03.2013 година.

Должникот М ДОО Радовиш до Претседателот на Основен суд Б поднел приговор за неправилности во извршувањето против Заклучокот за утврдување на трошоците на извршувањето И бр.1/2013 од 14.03.2013 година и исправката на спецификацијата И бр. 1/2013 од 10.07.2013 година на извршител С.Г од Б. Со решение ППНИ бр.592/13 од 16.08.2013 година на заменик претседателот на Основен суд Б приговорот на должникот бил одбиен како неоснован а извршното дејствие што се состои во спецификација И бр.1/2013 од 10.07.2013 година останува во сила. Наведеното решение е потврдено со решение на Апелационен суд во Б Гж. бр. 2632/13 од 05.09.2013 година.
Дисциплинската комисија ги ценеше наводите дадени во одговор на предлогот од страна на извршителот на околноста дека постапувала по барање на доверителот за продолжување со извршување без поднесување на ново барање за извршување односно третирајќи го поднесокот на доверителот како барање за извршување не заведувајчи нов предмет туку продолжувајќи со претходниот веќе оформен предмет на начин што е поекономочен и поцелисходен за странките, но истото не влијаеше за поинакво одлучување.

Дисциплинската комисија е на став и дека извршителот превземал дејствија кои не се предвидени со Законот за извршување постапувајќи и во предметот И.бр. 1/13  од причина што на ден 15.11.2012 година извршителот донел Заклучоци за ставање вон сила на свои акти а вакво извршно дејствие на извршителот не е предвидено со ЗИ а воедно вакви заклучоци не се пропишани како форма ниту од страна на министерот за правда. Од изведените докази, како неспорно произлегува и дека извршителот ставил вон сила свои акти иако истото може да го стори само претседателот на судот по приговор од странките согласно член 77 од ЗИ па со кои дејствија извршителот С.Г од Бго сторила битието на делото за кое се товари по член 54-д став 1 алинеја 5 од ЗИ: “при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни со овој закон“.
 
Од изведените докази комисијата утврди и дека извршителот вршејќи ја должноста по предметот И.бр.1/13 го продолжила извршувањето по предметот И бр.1/2013 година иако на ден 08.02.2013 година доверителот Б.Д го повлекла барањето за извршување и извршителот го запрела извршувањето со Заклучок за запирање од 08.02.2013 година, за да подоцна на ден 15.02.2013 година со Заклучок продолжила со превземање на извршни дејствија иако доверителот немал поднесено ново барање за извршување, со што извршителот постапил спротивно на член 28 став 3 од Законот за извршување според кој доверителот по повлекување на барањето за извршување може да поднесе ново барање за извршување, со што извршителот постапил спротивно на закон и го  сторил битието на делото кое му се става на товар по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување : “при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни со овој закон“.
Дисциплинската Комисија при КИРМ утврди дека извршителот С.Г постапувајќи по предметот И бр. 1/2013 година ги вратила оригиналните извршни исправи на доверителот при повлекување на барањето за извршување на 08.02.2013 година, а потоа извршителот донела Заклучок И бр. 1/2013 од 15.02.2013 година со кој го ставила вон сила Заклучокот за запирање И бр.1/2013 од 08.02.2013 година и го продолжила извршувањето без оригинални извршни исправи со што извршителот постапила спротивно на член 2 став 1 од Законот за извршување според кој основа за извршување претставува извршната исправа. Согласно што ДК на КИРМ е на став дека со овие дејствија по предмет И.бр.1/13 извршителот С.Г од Б од Скопје го  сторил битието на делото кое му се става на товар по член 54-г став 1 алинеја 16 од Законот за извршување : „ оригиналните барања за извршување, документите, записниците, списите и актите, како и доставниците кои произлегуваат од вршењето на неговата работа не се наоѓаат во обвивката на списите на предметот “ .
Како во преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи на дисциплинската повреда :“при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни со овој закон“ од чл. 54-д став 1 алинеја 5 од ЗИ и дисциплинската повреда „ оригиналните барања за извршување, документите, записниците, списите и актите, како и доставниците кои произлегуваат од вршењето на неговата работа не се наоѓаат во обвивката на списите на предметот “ од член 54-г став 1 алинеја 16 од Законот за извршување Дисциплинската комисија го огласи за виновен извршител С.Г за сторени повреди па со примена на правилата за вонредно ублажување на казната за истото му изрече јавна опомена.
 
Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а пред се особено олеснителната околност дека извршителот претходно не е дисциплински казнуван, како и околноста што извршителот при спроведувањето на извршувањето ги почитувал и постапувал по одлуките на судовите по приговорите против актите во предметот И.бр.1/13 кои се однесувале на отстранување на неправилности, како и фактот што и самиот доверител во текот на извршувањето и покрај повлеченото барање повторно барал извршувањето да продолжи односно го отповикал повлекувањето на барањето на кој начин го довел извршителот во ситуација на правна несигурност дали повлекувањето на барањето кое било подоцна отповикано има правно дејство.  Од  друга страна при изрекувањето на мерката Комисијата како отежнителна околност имаше предвид  тоа што извршителот е со долгогодишно работно искуство како извршител па истиот бил должен да знае дека нема законска надлежност да става вон сила свои акти туку тоа може да го стори само судот како и со тоа што превземал извршни дејствија без да има оригинални извршни исправи во предметот, па во склоп на истите му ја одмери казната. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 

Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден година согласно чл. 59-в став 1 алинеја 3 од Закон за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10 и 171/10,148/2011) одлучи како во изреката на ова решение.
Согласно чл. 54-б став 1 од Законот за извршување оваа одлука за дисциплинска мерка јавна опомена се става на огласната табла во седиштето на Комората, 60 дена од денот на изрекувањето.

                                                Дисциплинска комисија на КИРМ

     Претседател

    Снежана Фитеска 

     -----------------------------
Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот
Дн:       Претседател на КИРМ

             Министерство за правда

             Извршител   С.Г од Б
             Архива
1

