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ДП13/14                                              

Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител, како Претседател на Дисциплинска комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска Комисија, Претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија и секретар на Дисциплинска комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр. 09-5 од 13.03.2014 година на Министерот за правда, во присуство на обвинетиот извршител Б. П. лично, по одржан претрес, на ден 01.04.2014 година го донесе следното

           РЕШЕНИЕ

СЕ ОГЛАСУВА ЗА ВИНОВЕН извршителот Б. П. именуван за подрачјето на Основниот суд во К., Основниот суд во Б., Основниот суд во В. и Основниот суд во Д. со адреса на ул.Г. Д. бр. 12 во К.

ЗАТОА ШТО:
Извршителот Б. П. од К. вршејќи ја својата должност издал  налози за извршување (врз основа на член 202 став 1 од Законот за извршување) и тоа: И.бр.729/12 од 01.10.2013 година, И.бр.730/12 од 08.11.2013 И.бр.731/12 од 13.09.2013 година, И.бр.822/12 од 01.102013 година, И.бр.858/12 од 08.11.2013 година,И.бр.886/12 од 08.11.2013 година, И.бр.940/12 од 01.10.2013 година, И.бр.967/12 од 08.11.2013 година, И.бр.968/12 од 13.09.2013 година, И.бр.1088/12 од 11.11.2013 година и И.бр.239/13 од 08.11.2013 година со кои налози спровел извршување од сметката на должниковиот должник В. Ф. ДООЕЛ К., со што извршителот постапил спротивно на чл.202 од ЗИ и чл.208 од ЗИ

со кои дејствија Извршителот Б. П. од К. сторил дисциплинска повреда по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување “при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување “ па со примена на правилата на казненото право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната врз основа на член 54 а од ЗИ му се изрекува,
ПАРИЧНА КАЗНА 

во висина од ------------ евра во денарска противвредност по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекувањето.
СЕ ЗАДОЛЖУВА извршителот Б. П.од К. утврдената парична казна од ова решение да ја плати во рок од 15 дена од приемот на решението, под страв на присилно извршување.
Образложение

Предлогот на Министерството за правда за поведување на дисциплинска постапка УПП  бр.09-5 од 13.03.2014 година против извршителот Б.П. од К. е поднесен од страна на Министерот за правда против извршителот врз основа на Извештај од вонреден надзор над работењето над истиот УПП.бр.09-5 од 10.03.2014 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 24.02.2014 година.

 Предлогот е со наводи кои го товарат извршителот Б. П.од К. дека вршејќи ја својата должност издал  налози за извршување врз основа на член 202 став 1 од Законот за извршување и тоа: И.бр.729/12 од 01.10.2013 година, И.бр.730/12 од 08.11.2013 И.бр.731/12 од 13.09.2013 година, И.бр.822/12 од 01.102013 година, И.бр.858/12 од 08.11.2013 година,И.бр.886/12 од 08.11.2013 година, И.бр.940/12 од 01.10.2013 година, И.бр.967/12 од 08.11.2013 година, И.бр.968/12 од 13.09.2013 година, И.бр.1088/12 од 11.11.2013 година и И.бр.239/13 од 08.11.2013 година со кои налози спровел извршување од сметката на должниковиот должник В. Ф. ДООЕЛ К. Подносителот смета дека ваквото постапување на извршителот е спротивно на пропишаното со чл.202 и чл.208 од Законот за извршување.
Министерот за правда сметајќи дека извршителот сторил дисциплински повреди по член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување “при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување “, па предлага Дисциплинската Комисија при КИРМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршителот Б. П. и да му изрече соодветна мерка по Законот за извршување.
Извршителот Б. П. во своја одбрана во писмен одговор и на главен претрес одржан на ден 01.04.2014 година наведе дека  подносителот на Предлогот за поведување на дисциплинска постапка во Предлогот немал наведено дека сите погоре наведени Налози за извршување издадени врз основа на чл.202 ст.1. од Законот за извршување и тоа И,бр.729/12 од 01.10.2013 година, И.бр.730/12 од 08.11.2013 г. И.бр.731/12 од 13.09.2013 година, И.бр.822/12 од 01.10.2013 г.И.бр.858/12 од 08.11.2013 г. И.бр.886/12 од 08.11.2013 година, И.бр.940/12 од 01.10.2013, И.бр.967/12 од 08.11.2013 г. И.бр.968/12 од 13.09.2013 година, И.бр. 1088/12 од 11.11.2013 г. и И.бр.239/13 од 08.11.2013 г. биле доставени до должниковиот должник и дека тој по така издадените налози до надлежниот суд немал поднесено приговори. Исто така сите налози издадени од извршителот се останати во сила, а тоа се налозите најпрвин по чл.202 ст.1.од ЗИ издадени уште во текот на  2012 година па потоа налозите издадени по чл.86 ст.1.од ЗИ, налозите издадени по чл.107 од ЗИ по кои се воделе судски постапки по приговори од В. Ф.-К., но од страна на судот сите издадени налози на извршителот останале во сила. Извршителот наведе дека по налозите издадени врз основа на чл.121 од ЗИ немало приговори и  истите останале во сила, а истото важело и за  налозите за извршување издадени врз основа на чл.202 ст.1 од ЗИ по кои В. Ф.-К. исто така немале поднесено приговори. Понатаму, извршителот истакна дека ги имал во предвид сите докази и знаејќи какви се договори двете фирми имаат склучувано помеѓу себе за да ги измамат доверителите, а откако од страна на судот им биле одбиени како неосновани по губењето на предметите по поднесените приговори и жалби по издадените Налози за извршување кои извршителот ги имал издадено врз основа на чл.107 од ЗИ ДПТУ В. Ф.- К., знаејки дека ќе се соочи со сите овие докази кои претходно биле на проверка пред четири совета на А. суд Ш. не поднел приговор за сторени неправилности при извршувањето против издадените Налози за извршување врз основа на чл.202 ст.1.од ЗИ.
Понатаму, извршителот истакна дека најпрвин за дел од наведените предмети имал издадено налози за извршување врз основа на чл.202 ст.1. од ЗИ спрема должникот ЈТД П., но од причина што истиот немал парични средства на неговата сметка извршувањето го продолжил со издавање на налози врз основа на чл.86 ст.1.од ЗИ каде што по сите предмети како доверители се јавувале лица кои се индивудуални производители на пипер кои своето производство го имале предадено на ЈТД П. – В. М. и др К. кој вршел конзервирање на деликатесни пиперчиња кои ги извезувал во И., а по блокирањето на сметката на ЈТД П.-К. од страна на УЈП-Регионална дирекција-Штип поради неисплатени плати и даноци и придонеси од плата, ддв и други јавни давачки со Решение на УЈП од 15.10.2012 г. со производството продолжил, должниковиот должник,, ДПТУ В. Ф.-Д,- К..
Извршителот наведе дека откако се утврдило дека по издадениот Налог И.бр.729/12 од 22.08.2012 г. издаден врз основа на чл.202 од ЗИ од сметката на должникот не пристигнале парични средства на барање на полномошниците на доверителот, издадал налог за извршување И.бр.729/12 од 25.10.2012 година врз основа на чл.86 од ЗИ кој налог поради повеќе безуспешни достави го објавил со јавен повик врз основа на чл.46-6 од Законот за извршување во дневниот весник „В". Понатаму, истиот наведе дека откако го издал Заклучокот за попис, на ден 13.02.2013 година извршил попис на подвижни предмети, репроматеријали и готови производи и тоа во објектот во кој работел ЈТД П. К. за кое нешто изготвил и соодветен Записник. Извршиителот наведе дека во моментот на вршењето на пописот бил присутен и сопственикот на ЈТД П. лицето В. М. кој приговарал на пописот и не сакал да го потпише записникот и изјавил дека во објектот на ЈТД П. К. сите попишани репроматеријали и готови производи биле во сопственост на В. Ф. Д. К. и дека целиот објект бил издаден под закуп на фирмата В. Ф. Д. Кочани. Откако извршителот го извршил пописот, на записникот од извршениот попис по И.бр.729/12 од 13.02.2013  година од страна на  В. Ф. Д. К. бил поднесен приговор до Претседателот на Основен суд К. по кое  Претседателот на Основен суд К. одлучил со Решение ППНИ.бр.37/13 од 28.02.2013 година и го одбил како неоснован. Извршителот истакна дека против Решението на Основниот суд К. ППНИ.бр.37/13 од 28.02.2013 година третото лице-учесник В. Ф. Д.К. изјавал жалба до Апелациониот суд Ш. на која од страна на полномошникот на доверителот бил даден и соодветен одговор по кој Апелациониот суд Ш. одлучил со Решение Гж.бр.420/13 од 15.03.2013 година со кое жалбата на третото лице В. Ф. Д. К. ја уважил, Решението на Основниот суд К. ППНИ.бр.37/13 од 28.02.2013 година го преиначил и одлучи приговорот поднесено од третото лице В. Ф. Д. К. да го уважи а превеземените дејствија од страна на извршителот со извршениот попис и проценка на подвижни предмети по записник  И.бр.729/12 од 13.02.2012 година да го стави вон сила а како основна причина за усвојување на жалбата и за такво одлучување на судот било тоа што деловната просторија каде што биле попишаните предмети стварно биле на должникот, меѓутоа дека истата била во владение на третото лице В. Ф. Д. К. бидејки должникот имал склучен за таа просторија Договор за закуп на недвижноста од 01.11.2012 година и исто така и Договор за закуп и на опремата и постројките кои се наоѓале во просторијата, а кој Договор бил склучен на 30.11.2012 година. Според мислењето на   извршителот симптоматично е како фирмата В. Ф. Д. К. започнала да врши конзервирање на деликатесни пиперчиња за Италија кога сезоната за откуп на пиперчиња била завршена во моментот на пописот  односно на ден 13.02.2013 година, а уште посимптоматично било тоа што новооснованата фирма В. Ф. Д. К. веднаш по основањето на ден 20.11.2012 година со Комерцијална Банка АД Скопје склучила Договор за пристапување кон долг за околу 500.000,оо евра и тоа пристапува кон долгот на должникот ЈТД П. М. В. и др.кој што го има кон Комерцијална банка. Извршителот истакна дека сето ова воопшто не било чудно доколку се  земе во предвид дека на новооснованата фирма ДПТУ В. Ф. К. управител и основач е Д. М. од К.-синот на основачот на ЈТД П.- К. кое има малку повеќе од 20 години. Истовремено В.Ф. Д. К. со ЈТД П.-К. склучил Договор за закуп и тоа Договор за закуп на недвижниот имот - Деловен простор на износ од 3.300,оо евра без пресметано ДДВ, која ќе требало да се плаќа месечно во рок од 15 дена од испоставената фактура од страна на закуподавецот и Договор за закуп на постројќи и опрема од 30.11.2012 година за месечна закупнина од 2.000,оо евра нето месечно без пресметан ДДВ кој ќе се плаќа месечно и тоа 15 дена од испоставената фактура од Закуподавецот. Извршителот истакана дека сметката на В. Ф.Д. К. од страна на извршителот била блокирна само еднаш а останатите блокади биле на ЈТД П. – В.М. и др К. Понатаму, извршителот на барање на полномошниците на доверителите на ден 01.04.2013 година издал Налог за извршување по чл.107 од ЗИ за сите предмети, во кои Налози децидно било наведено дека се става забрана на побарувањето што должникот ЈТД П. –К. го има кон неговиот должник ДПТУ В. Ф. Д.- К. и тоа наведувајки ги Договорите за закуп заверени кај должникот под бр.04-133 од 26.12.2012 г.за месечна закупнина од 2.ооо евра и Договорот за закуп заверен кај должникот бр.04-134 од 26.12.2012 г. за месечна закупнина од 3.300 евра кои договори биле пристигнати за наплата. Меѓутоа и покрај тоа што извршителот во повеќе пати лично одел во просториите на ЈТД П. – В. М. и др К., а во кои според документите работел В. Ф. Д. К. како и вообичаено, налозите не сакал никој да ги прими за кое нешто биле составени и изготвени службени белешки. Од тие причини, извршителот  согласно чл.46-б од ЗИ издал Јавен повик за прием на налозите за извршување и јавниот повик бил објавен во весникот В. во шест последователни броја и тоа од 02.07.2013 година до 08.07.2013 година. Извршителот наведе дека откако налогот од чл.107 од ЗИ станал правосилен по барање на полномошниците на доверителите издал налог за извршување по чл. 121 од ЗИ за кој исто така биле направени обиди за достава до В. Ф. Д.К., но никој од вработените не сакал да го прими. На барање на полномошниците на доверителите, со оглед на тоа што поминале повеќе од 4 месеци во кој период според известувањето на полномошниците е преговарано со В. Ф. Д. К. и во кој наводно и било ветено дека парите ќе им бидат исплатени заклучно со 30.08.2013 година, по истекот на рокот за доброволно плаќање извршителот имајќи ги во предвид Договорите за закуп помеѓу ЈТД П. – В. М. и др К. како закуподавец и В. Ф. Д. К. како закупец со вкупна месечна закупнина од 5.300,оо евра или до месец септември пристигната и неплатена закупнина во износ од 45.000 евра со оглед на тоа што се работело за поврзани друштва  ги издал Налозите за извршување по чл.202 од ЗИ за сите останати предмети, затоа што Налозите за извршување донесени врз основа на чл.107 од ЗИ и чл.121 од ЗИ биле правосилни и извршни. Понатаму, извршителот истакна дека откако  В. Ф. Д. К. увидел дека сметката е блокирана веднаш поднел приговори против неправилности при извршувањето до Основен суд К. за кои Претседателот на Основен суд К. сите приговори поднесени  ги одбил како неосновани. Извршителот наведе дека незадоволен од донесените Решенија по ППНИ на Претседателот на Основен суд К. В. Ф. Д. К. изјавил жалби за кои Апелациониот суд Ш. донесел Решенија со кои ги потврдил Решенијата на Основниот суд К. и тоа за сите 11 предмети и тоа по: И.бр.967/12, И.бр.730/12,И.бр.858/12,И.бр.1088/12,И.бр.239/13,И.бр.886/12, И.бр.822/12, И.бр.968/12, И.бр.940/12, И.бр.731/12 и И.бр.729/12. 
Во своја одбрана извшителот наведе дека со оглед на тоа што В. Ф. Д. К. имала обврска да плаќа закупнина по основ на Договори за закуп на ЈТД П. – В. М. и др К. на В. Ф. Д.К.сосема сеедно е на кого ќе ја плати закупнината или пак подобро е да се прикажуваат фиктивни Договори за закуп за да се добијат судски спорови, а потоа тие Договори помеѓу странките да не произведуваат никакво правно дејство и оттаму истиот смета дека на една страна ќе се оштетуваат и измамуваат доверителите а на друга страна должниците со неплакање на даноци и придонеси на име неисплатени плати и данок по основ на ДДВ и приходи од имот ќе ја оштетуваат државата. Договорите за закуп кои должниковиот должник го искористил да го добие предходниот спор по извршениот попис, во споровите по поднесените приговори по кои Записникот од извршениот попис на извршителот од 13.02.,2013 г. со Решение на Апелациониот суд Ш. бил ставен вон сила, по издадените Налози за извршување од чл.107 од ЗИ чл.121 од ЗИ и 202 од ЗИ му ја наметнале обврската месечната закупнина која должниковиот должник В. Ф.Д. К.ја имал кон должникот ЈТД П. – В. М. и др К. по основ на тие Договори за закуп наместо на должникот односно наместо на Комерцијална банка да Скопје да ја исплати на извршителот кај кој доверителите имале поднесени барање за извршување. 
На главен претрес извршителот во своја одбрана дополни дека должникот и должниковиот должник се поврзани друштва согласно ЗТД и својството на должниковиот должник  било сведено на должник. На прашање на член на Дисиплинската Комисија дали должниковиот должник го прифатил забранетото побарување и дали бил согласен истото да го намири, извршителот изјави дека како извршител немал примено никакво изјаснување од страна на должниковиот должник. На прашање на член на Дисциплинската Комисија дале извршителот го релизирал налогот за извршување по чл.202 од ЗИ односно дали побарувањето било наплатено од сметката на должникотвиот должник, извршителот наведе дека  по сите предмети долгот бил намирен и напомена дека против налозите за извршување по чл. 202 од ЗИ должниковиот должник не поднел приговор кое нешто означувало дека со истото преќутно се согласил.
Дисциплинската комисија на КИРМ на претрес на ден 01.04.2014 година, ги дозволи и изведе предложените докази, со читање на:

- Предлог за поведување на дисицплинска постапка УПП.бр. 09-5 од 13.03.2014 година на Министерство за правда

- Извештај УПП.бр. 09-5 од 10 .03.2014 година на Министерство за правда

- Налог И.бр.729/12 од 01.10.2013 година на извршител Б.П.
- Доставница од 12.22.2013 за налог , до Комерцијална Банка К.
- Налог И.бр.239/13 од 08.11.2013 година на извршител Б. П.
- Налог И.бр.1088/12 од 22.11.2013 година на извршител Б. П.
- Доставница за налог до комерцијална банка од 12.11.2013 година

- Доставница за налог до дпту В. Ф.Д. од 13.11.2013 година

- Повратница до В. Ф. Д. К. од 14.11.2013

- Налог И.бр.968/12 од 13.09.2013 година на извршител Б. П.
- Доставница за налог до дпту В. Ф.Д. од 16.09.2013 година

- Налог И.бр.967/12 од 18.11.2013 година на извршител Б. П.
- Доставница за налог И.бр. 967/12 до комерцијална банка од 12.11.2013 година

- Налог И.бр.940/12 од 01.10.2013 година на извршител Б. П.
- Доставница за налог и. Бр. 940/12 до дпту В.Д.
- Доставница за налог И.бр. 886/12 до дпту В. Ф.Д. од 12.11.2013 година

- Налог И.бр. 886/12 од 08.11.2013 година на извршител Б. П.
- Налог И.бр. 858/12 од 08.11.2013 година на извршител Б. П.
- Доставница за налог И.бр. 858/12 до дпту В. Ф.Д. од 12.11.2013 година

- Налог И.бр. 822/12 од 01.10.2013 година на извршител Б. П.
- Доставница за налог И.бр. 822/12 до дпту В. Ф.Д. од 02.10.2013 година

- Налог И.бр. 731/12 од 13.09.2013 година на извршител Б. П.
- Доставница за налог И.бр. 731/12 до дпту В. Ф.Д. од 17.08.2013 година

- Налог И.бр.730/12 од 08.11.2013 година на извршител Б. П.
      - Доставница за налог И.бр. 730/12 до дпту В. Ф.Д. од 12.11.2013 година
Дисциплинската комисија на КИРМ, ценејќи ги сите докази одделно и во целост,  заедно со наводите изнесени во Предлогот на Министерот за правда и одбраната на извршителот, врз основа на слободно убедување, ја утврди следната фактичка положба:
Извршителот Б.П. од К., примил 11 барања за извршување заведени под Ибр,729/12 од 16.08.2012 година, И бр.730/12 од 16.08.2012 година, И.бр.731/12 од 16.08.2012 година, И.бр.822/12 од 18.09.2012 година, И.бр.858/12 од 04.10.2012 година, И.бр.886/12 од 16.10.2012 година, И.бр.940/12 од 02.11.2012 година, И.бр.967/12 од 15.11.2012 година, И.бр.968/12 од 16.11.2012 година, И.бр.1088/12 од 14.12.2012 година и И.бр.239/13 од 08.02.2013 година од различни доверители, против должникот ЈТД П. В. М. и др. ЈТД експорт –импорт К., заради наплата на парично побарување, како и наплата на трошоци во постапката.
Извршителот продолжил со преземање на извршни дејствија и издал налози за извршување врз основа на член 86 став 1 од Законот за извршување со кои му наложил на должникот во рок од три дена по приемот на налозите да ги плати долгуваните износи.    Должникот не ги платил долгуваните износи, поради што извршителот продолжил со преземање на извршни дејствија.
На ден 13.02.2013 година извршителот по предметот И бр.729/12 извршил попис на подвижни предмети во просториите на должникот. Исто така извршителот составил Забелешка наместо попис врз основа на член 95 од Законот за извршување со која ставил забелешка наместо повторен попис и процена на предметите опфатени со Записникот за попис и процена на подвижни предмети врз основа на член 94 и 95 од Законот за извршување И бр.729/12 од 13.02.2013 година и тоа за намирување на подоцнежните барања за извршување И бр.730/12, И бр.731/12, И бр.736/12, И бр.822/12, И бр.858/12, И бр.886/12, И бр.940/12, И бр.967/12, И бр.968/12, И бр.1088/12 и И бр.239/13.
Третото лице В. Ф. Д. К. вложило приговор против Записникот за попис и процена на подвижни предмети И бр.729/12 од 13.02.2013 година, кој приговор со Решение на Претседателот на Основниот суд од К. ППНИ бр.37/13 од 28.02.2013 година е одбиен како неоснован. Незадоволен од вака донесеното решение останал должникот кој изјавил жалба, која со Решение на Апелациониот суд во Ш. ГЖ. бр.420/13 од 15.03.2013 година е уважена, Решението на Претседателот на Основниот суд од Кочани ППНИ бр.37/13 од 28.02.2013 година е преиначено, приговорот поднесен од третото лице В. Ф.Д. К. е уважен и преземените извршни дејствија со извршениот попис и процена на подвижни предмети на Записник за попис и процена на подвижни предмети И бр.729/12 од 13.02.2013 година се ставени вон сила. 
На ден 01.04.2013 година извршителот примил поднесоци од полномошниците на доверителите во кои предложиле извршувањето да се спроведе од должниковиот должник В. Ф.Д. К. Извршителот го променил средството за извршување и издал налози за извршување за забрана на побарување од должников должник врз основа на член 107 став 1 од Законот за извршување во секој од предметите: И бр.729/12, И бр.730/12, И бр.731/12, И бр.822/12, И бр.858/12, И бр.886/12, И бр.940/12, И бр.967/12, И бр.968/12, И бр.1088/12 и И бр.239/13, со кои ставил забрана на побарувањето што должникот ЈТД П. од К. го имал кон неговиот должник В. Ф. Д. К., по основ на Договор за закуп бр.04-133 од 26.12.2012 година и Договор за закуп бр.04-134 од 26.12.2012 година. Извршителот направил обиди да ги достави налозите за извршување за забрана на побарување од должников должник до должникот и должниковиот должник но истите биле неуспешни, по што ја извршил доставата со јавна објава во дневниот печат во шест последователни броја со која ги повикал должникот и должниковиот должник да се јават во канцеларијата на изврштителот Б. П. во рок од еден ден сметано од денот на последната објава, за да им бидат врачени налозите за извршување за забрана на побарување од должников должник врз основа на член 107 став 1 од Законот за извршување и тоа за предметите И бр.729/12, И бр.730/12, И бр.731/12, И бр.822/12, И бр.858/12, И бр.886/12, И бр.940/12, И бр.967/12, И бр.968/12, И бр.1088/12 и И бр.239/13.
Должниковиот должник В. Ф. Д. К. вложил приговори против издадените налози за извршување за забрана на побарување од должниковиот должник врз основа на член 107 став 1 од Законот за извршување И бр.729/12, И 6р.730./12, И бр.731/12, И бр.822/12, И бр.858/12, И бр.886/12, И бр.940/12, И бр.967/12, И бр.968/12, И бр.1088/12 и И бр.239/13 сите од 01.04.2013 година, кои приговори со решенија на Претседателот на Основниот суд во К. ППНИ бр.208/2013 од 17.10.2013 година, ППНИ бр.226/13 од 19.11.2013, ППНИ бр.211/13 од 17.10.2013 година, ППНИ бр.210/13 од 17.10.2013 година, ППНИ бр.229/13 од 19.11.2013 година, ППНИ бр.228/13 од 19.11.2013 година, ППНИ бр.209/13 од 17.10.2013 година, ППНИ бр.227/13 од 19.11.2013 година, ППНИ бр.207/13 биле одбиени како неосновани. Незадоволен од вака донесените решенија останал должниковиот должник В. Ф.Д. К., кој изјавил жалби кои со решенија на Апелациониот суд во Ш. ГЖ.бр. 1539/13 од 06.11.2013 година ГЖ.бр. 1682/13 од 10.12.2013 година, ГЖ.бр.1537/13 од , ТСЖ. бр.514/13 од 06.11.2013 година, ГЖ.бр.1679/13 од 10.12.2013 ГЖ.бр.1680/13 од 10.12.2013 година, ГЖ.бр. 1538/13 од 07.11.2013 ГЖ.бр.1681/13 од 10.12.2013 година, ГЖ.бр. 1541/13 од 06.11.2013 година, ГЖ.бр.1683/13 од 10.12.2013 година и ППНИ бр.1684/13 од 10.12.2013 година биле одбиени како неосновани.
Во секој од предметите извршителот изготвил Заклучок во кој констатирал, дека должникот и должниковиот должник во дадениот рок не се јавиле во канцеларијата на извршителот, за да го примат налогот за извршување за забрана на побарување од должников должник врз основа на член 107 став 1 од Законот за извршување.
До извршителот биле доставени поднесоци од страна на полномошниците на доверителите со барање извршувањето да продолжи со на располагањето од сметката на должниковиот должник забрана В. Ф. Д. К.
На ден 19.08.2013 година извршителот издал налози за пренос на побарување од должниковиот должник за наплата врз основа на член 121 став 1 од Законот за извршување по предметите И бр.729/12, И бр.730/12, И бр.731/12, И бр.822/12, И бр.858/12, И бр.886/12, И бр.940/12, И бр.967/12 , И бр.968/12 И бр.1088/12 и И бр.239/13. Извршителот налозите за пренос на побарувањето ги доставил во просториите на должникот и должниковиот должник при што вработените одбиле да ги примат налозите.
 Извршителот издал налози за извршување врз основа на член 202 став 1 од Законот за извршување и тоа: И бр.729/12 од 01.10.2013 година, И бр.730/12 од 08.11.2013 година, И бр.731/12 од 13.09.2013 година, И бр.822/12 од 01.102013 година, И бр.858/12 од 08.11.2013 година, И бр.886/12 од 08.11.2013 година, И бр.940/12 од 01.10.2013 година, И бр.967/12 од 08.11.2013 година, И бр.968/12 од 13.09.2013 година, И бр.1088/12 од 11.11.2013 година и И бр.239/13 од 08.11.2013 година, со кои налози спровел извршување од сметката на должниковиот должник В. Ф.Д. К.
Дисциплинската Комисија при Комората на извршители на РМ одлучувајќи по повод основаноста на предлогот за дисциплинска постапка, утврди дека извршителот сторил дисциплинска повреда по чл.54-д алинеја 5 од ЗИ “при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување” на начин што вршејќи ја својата должност по донесени налози за извршување за забрана на побарување од должниковиот должник врз основа на член 107 став 1 од ЗИ во повеќе предмети. По правосилноста на овие налози на 19.08.2013 година издал налози за пренос на побарувањето од должниковиот должник за наплата врз основа на член 121 од ЗИ за да потоа издал налози за извршување врз основа на член 202 од ЗИ за истите предмети за кој се товари дека сторил повреда и овие налози врз основа на член 202 од ЗИ ги спровел од сметката на должниковиот должник В. Ф. Д. К. што е спротивно на член 202 и 208 од ЗИ,  и тоа: И.бр.729/12 од 01.10.2013 година, И.бр.730/12 од 08.11.2013 И.бр.731/12 од 13.09.2013 година, И.бр.822/12 од 01.102013 година, И.бр.858/12 од 08.11.2013 година,И.бр.886/12 од 08.11.2013 година, И.бр.940/12 од 01.10.2013 година, И.бр.967/12 од 08.11.2013 година, И.бр.968/12 од 13.09.2013 година, И.бр.1088/12 од 11.11.2013 година и И.бр.239/13 од 08.11.2013 година. Во конкретниот случај извршителот го повредил членот 202 и 208 од ЗИ и постапил спротивно на овие одредби бидејки членот 202 се однесува на извршување на парични средства што се водат на сметка на должникот кај носителот на платен промет. Во конкретните предмети правниот субјект В. Ф. Д. К. не е должник во погоре наведените извршни предмети, ниту пак должникот се стекнал со извршна исправа спрема должниковиот должник. Во конкретниот случај не е спорно дека донесените налозите согласно  член 107 од ЗИ се правосилни и извршителот постапил спротивно на законот кога ги донел и го спорвел налогот согласно член 202 од ЗИ и ги наплатил паричните средства од должниковиот должник. Согласно член 208 од ЗИ е регулиран начинот на извршување врз парично побарување на должникот спрема неговиот должник на средства од неговата сметка кај носителот на платниот промет и е предвидено дека согласно се применуваат одредбите од ЗИ  врз парично побарување.Во тој случај согласно став 2 од член 208 од ЗИ, должниковиот должник ако сака да ја намири својата обврска, ја намирува така што му дава налог на носителот на платниот промет, да го пренесе износот за кој е наложено извршување на псоебната сметка на извршителот. Со оглед дека извршителот постапил спротивно на член 208 став 2 од ЗИ, и самиот донел налози согласно член 202 од ЗИ и истите ги реализирал, дисциплинската комсија смета дека во преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи на дисциплинска повреда при извршувањето презема дејствија што не се предвидени или се спротивни со овој закон од член 54- д  став 1 алинеја  5 од ЗИ. Од тие причини Дисциплинската комисија го огласи за виновен за сторении повреди, па со примена на правилата за вонредно убважување на казната за истот му изрече казна во висина од 1.500 евра во денарска противвредност по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекувањето.
Комисијата ја ценеше одбраната на извршителот  а особено околноста дека должниковиот должник имал вложено приговори против налозите за извршување донесени врз основа на член 107 од ЗИ и дека биле одбиени од страна на судот и потврдени од Апелациониот суд во Ш, како и тоа дека должникот и должниковиот должник се поврзани друштва согласно одредбите од ЗТД но истото не влијаеше за поинакво одлучување, имено не е спорно дека извршителот може да донесе доколку се исполнети условите од член 107 од ЗИ односно забрана на побарување од должников должник. Не е спорно и тоа дека овие налози се правосилни, но при спорведувањето на извршувањето и наплатата на паричното побарување, извршителот ги сторил  повредите кој што му се ставаат на товар и со донесувањето на налозите на член 202 од ЗИ постапил спротивно на член 208 од истиот закон. Имено во конкретниот случај неможе да дојде до примена на членот  202 став 1 од ЗИ па со оглед дека се работи за примена на материјалното право, наводите на извршителот во писмениот одговор и усно дадената изјава, дисциплинската комисија смета дека се ирелевантни. 
Дисциплинската комисија при опредлување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а пред се како олеснителна околност неспорниот факт дека против донесените налози врз основа на член 202 од ЗИ, должниковиот должник не поднел приговор па дошло до намирување на доверителите, а како отежнителна околност фактот дека тежината на дисциплинската повреда односно постапувањето на извршителот спротивно на член 208 став 2 од ЗИ, како и тоа што извршителот  веќе еднаш е казнуван со решение ДП 342 од страна на дисциплинската комисија од  11.02.2013 година па во склоп на истите  ја одмери дисциплинската казна. Дисциплинската комисија смета дека со вакавата дисциплинска мерка ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 

Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 01.04.2014 година согласно чл. 59-в став 1 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10 и 171/10)  одлучи како во изреката на ова решение.

Согласно чл. 54-б став 2 в.в со чл. 61 ст.2 од ЗИ се задолжува обвинетиот извршител Б.ј П. од К. да плати на име парична казна износ во висина од --------. евра во денарска противвредност по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекување, на сметка на Комората на извршители бр.--------------- во С. Б.АД С.,  во рок од 15 дена од прием на одлуката, а под страв на присилно извршување.
Дисциплинска комисија,
Претседател

Снежана Фитеска

Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот

    Д.н.: Министерство за правда


       Претседател на КИРМ
             Извршител Б. П. К.
             Архива
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