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ДП. бр. 24/15
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија (подолу како ДК при КИРМ), во состав: извршител Снежана Фитеска претседател на ДК на Комората на извршители на РМ, извршител Саветка Георгиева член-известител на Дисциплинска Комисија, судија Владимир Панчевски Основен суд Скопје 1 Скопје, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда на РМ, како членови на Дисциплинска Комисија, и Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр.09-1692/7 од 26.06.2015 година на Министерот за правда на РМ, во присуство на обвинетиот Извршител К.К. од С. лично, по одржан претрес на ден 10.07.2015 година го донесе следното
РЕШЕНИЕ
I.

СЕ УТВРДУВА дека не е сторена дисциплинска повреда од страна на извршител К.К.именуван за подрачјето на Основен суд С. 1 С. и Основен суд С. 2 С. со адреса на бул. ____________С.
Со тоа што

· Во Уписникот за примени барања за извршување за 2015 година извршителот не ги запишува предметите хронолошки со оглед на тоа што после предметот И.бр.5/15 кој е примен на ден 12.01.2015 година е запишан предмет И.бр.6/15 примен на 08.01.2015 година, а после предметот И.бр.10/15 примен на 20.01.2015 година е заведен предмет И.бр.11/15 примен на 15.01.2015 година  и предмет И.бр.12/15 на 16.01.2015 година со што постапил спротивно на чл. 45 од Законот за извршување
со што БИ сторил дисциплинска повреда по чл.54- г алинеја 4  од ЗИ “ неуредно и неточно ја води евиденцијата  која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките “, опишана во точка 1 од Предлогот
· Извршителот не преземал извршни дејствија според редоследот на примените барања за извршување, со оглед на тоа што во предметот И.бр.601/14 кој бил примен на ден 17.09.2014 година првото извршно дејствие било преземено на ден 25.09.2014 година, а пак во предметот И.бр.602/14 кој бил примен на ден 18.09.2014 година првото извршно дејствие било преземено на ден 19.09.2014 година, додека во предметот И.бр.627/14 кој бил примен на ден 24.10.2014 година, првото извршно дејствие било преземено на ден 29.10.2014 година, а во предметот И.бр.628/14 примен  на ден 24.10.2014 година првото извршно дејствие било преземено  на ден 27.10.2014 година со што постапил спротивно на чл. 27 став 2 и 3 од ЗИ 

со што БИ сторил дисциплинска повреда по чл.  54 –д ст.1 алинеја 12 од ЗИ “ не постапува според редоследот на примените барања за извршување” опишана во точка 3 од Предлогот.
II.
СЕ ОГЛАСУВА за виновен Извршител К. К. именуван за подрачјето на Основниот суд С. 1 С. и Основниот суд С. 2 С. со адреса на бул. ---------- С. 
ЗАТОА ШТО: 
Извршителот К. К. од С. по предметите И.бр.735/14, И.бр.672/14, И.бр.675/14  нема преземено извршни дејствија, со што постапил спротивно на чл. 27 став 2 и 3 од Законот за извршување
со кои дејствија извршител К.К. од С., сторил дисциплинска повреда по чл. 54-г ст.1 алинеја 10 од Законот за извршување “ неоправдано го одложува извршувањето“ опишана во точка 2 од Предлогот
па со примена на правилата на казнено право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната врз основа на 54 –а од Закон за извршување му се изрекува дисциплинска мерка


ЈАВНА ОПОМЕНА
Дисциплинската мерка јавна опомена да се стави на огласна табла во седиштето на Комората, 60 дена од денот на изрекување 
Образложение
Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП.бр.09-1692/7 од 26.06.2015 година против извршител К. К. од С. е поднесен од страна на Министерот за правда против извршителот врз основа на Извештај од редовен надзор над работењето на истиот УПП.бр.09-1692/7 од 05.06.2015 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 21.05.2015.
 Предлогот во точка 1 е со наводи кои го товарат извршителот К. К.дека во Уписникот за примени барања за извршување за 2015 година не ги запишувал предметите хронолошки со оглед на тоа што после предметот И.бр.5/15 кој е примен на ден 12.01.2015 година бил запишан предмет И.бр.6/15 примен на ден 08.01.2015 година, а после предметот И.бр.10/15 примен на 20.01.2015 година бил заведен предмет И.бр.11/15 примен на 15.01.2015 година и предмет 12/15 примен на 16.01.2015 година. Подносителот смета дека ваквото постапување на извршителот е спротивно на пропишаното со чл.45 од Законот за извршување, со што предлагачот смета дека извршителот сторил дисциплинска повреда од член 54-г алинеја 4 од Законот за извршување. 

Предлогот во точка 2 е со наводи дека извршителот во предметите И.бр.735/14, И.бр.672/14 и И.бр.675/14 немал преземено извршни дејствија, со што постапил спротивно на член 27 став 2 и 3 од Законот за извршување и сторил дисциплинска повреда од член 54-г алинеја 10 од Законот за извршување.

Предлогот во точка 3 е со наводи дека извршителот не преземал извршни дејствија според редоследот на примените барања за извршување, со оглед на тоа што во предметите И.бр.601/14 кој бил примен на ден 17.09.2014 година првото извршно дејствие било преземено на ден 25.09.2014 година, а пак во предметот И.бр.602/14 кој бил примен на ден 18.09.2014 година првото извршно дејствие било преземено на ден 19.09.2014 година, додека во предметот И.бр.627/14 кој бил примен на ден 24.10.2014 година, првото извршно дејствие било преземено на ден 29.10.2014 година, а во предметот И.бр.628/14 примен на ден 24.10.2014 година првото извршно дејствие било преземено на ден 27.10.2014 година, со што предлагачот смета дека извршителот постапил спротивно на член 27 став 2 и 3 од Законот за извршување и сторил дисциплинска повреда од член 54-д алинеја 12 од Законот за извршување.
Министерот за правда сметајќи дека извршителот сторил дисциплинска повреда по член 54-г алинеја 4 од Законот за извршување “неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките” и 54-г ст.1 алинеја 10 од Законот за извршување “неоправдано го одложува извршувањето” и повреда по член 54-д став 1 алинеја 12 “ не постапува според редоследот на примените барања за извршување”  па предлага Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршител К. К. од Скопје и да му изрече соодветна дисциплинска мерка.
Извршителот К. К.во своја одбрана во писмен одговор и на главен претрес одржан на ден 10.07.2015 година по повод наводите од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка наведе дека смета дека уредно и точно ја водел евиденцијата што е должен да ја води при што предметите И.бр.6/15, И.бр.11/15 и И.бр.12/15 се со приемен датум пред претходното примените предмети И.бр.5/15 односно 10/15 од причина што како приемен датум е евидентиран датумот кога Барањето е предадено во пошта, бидејќи согласно чл.10 ст. 1 од ЗИ, сообразно се применуваат одредбите од ЗПП, каде во чл.105 ст.2 стои дека “ ако поднесокот е упатен по пошта со препорачана пратка, денот на предавањето на поштата се смета како ден на предавање на судот до кој е упатен”, со оглед на ова извршителот не сторил повреда. Извршителот К. К.во своја одбрана на главен претрес и во писмен одговор наведе дека не се точни наводите дека не се преземени извршни дејствија во предметите И.бр.735/14, И.бр.672/14 и 675/14, бидејќи по предметот И.бр.735/14 доверителот не сакал да авансира извршни трошоци и како извршителот не би направил трошоци, доверителот го замолил извршителот за одредено време тој сам да се обиде да прибави податоци за должникот за тоа дали и каде работи или број на трансакциска сметка, а исто така доверителот најавил дека е можно должникот доброволно да го плати долгот во износ од 5.560,00 денари. Од овие причини не преземал извршни дејствија како и од причина што во Тарифата за награда и надоместок на другите трошоци за работата на извршителите, извршителот не мора да презема дејствија ако не му е авансирано за цена за администрирање на предметот. По поднесокот од 27.05.2015 година од доверителот, извршителот презел дејствија.Во предметот И.бр.672/14 доверител е Општина К. В. а должник е физичко лице, и истиот доверител и должник се јавува и во претходен предмет И.бр.669/14, каде е преземено извршно дејство, поднесено е Барање за информации поради спроведување на извршување врз основ на чл.41 ст.1 од ЗИ до Агенцијата за вработување на РМ- Центар за вработување, С.на ден 05.12.2014 година. Извршителот наведе дека постапувал согласно чл.5 ст.2 од ЗИ, бидејќи водел сметка извршувањето да е поповолно за должникот и кога ќе се добие одговор односно податоци за должникот тогаш ќе продолжи со преземање на извршни дејствија и по двата предмети. Во предметот И.бр.675/14 должник е правно лице во стечај, а истиот должник е заведен и во предметот И.бр.639/14 во кој од страна на доверител бил вложен приговор и истиот бил усвоен од страна на судот со што се утврдило дека е сторена неправилност со тоа што е издаден Налог за извршување врз основа на член 202 ст.1 од ЗИ и налогот И.бр.639/14 од 13.03.2013 година е ставен вон сила. Извршителот во своја одбрана наведе дека по однос на овој предмет работел согласно ЗИ бидејќи согласно истиот тој не смее да презема дејсвија за кои веќе има одлука по приговор во корист на доверителот, и истовремено нема основ да го одбие Барањето за извршување, нема основ ниту да го запре извршувањето, од причина што стечајот бил поведен пред поднесување на барањето за извршување и во извршната исправа стои називот- друштво во стечај, па за да се запре извршувањето треба стечајната постапка да се отвори по поведување на извршувањето. Извршителот К. К. во своја одбрана, по однос на третата точка од предлогот наведе дека не постои повреда во редоследот кога по И.бр.601/14 примен на ден 17.09.2014 година, првото дејствие е преземено на ден 25.09.2014 година, а по И.бр.602/14 примен на ден 18.09.2014 година првото извршно дејствие е преземено на ден 19.09.2014 година, бидејќи согласно чл.3 ст.6 од Тарифата извршителот има право на доверителот да му го врати предметот и да не презема извршни дејствија доколку доверителот не ја плати цената за администрирање на предметот. Бидејќи доверителот не ја имал платено цената авансно, извршителот чекал одговор од доверителот дали има намера да плати или не    администрирање на предметот  И.бр.601/14, па по постигнување на договор извршителот презел извршно дејство на ден 25.09.2014 година. Не постои повреда ни кај предметите И.бр.627/14 кој е примен на ден 24.10.2014 година, а првото дејсвие е преземено на ден 29.10.2015 година, и предметот И.бр.628/14 кој е примен на ден 24.10.2014 година а првото дејствие е преземено на ден 27.10.2014 година, бидејќи и двата предмети се примени во петок а по однос на предметот И.бр.627/14 се чекал одговор од доверителот околу авансна уплата за трошоците за извршување и податок за трансакциската сметка на должникот.
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес на ден 10.07.2015 година, ги дозволи и изведе следните докази:
· Извештај УПП.бр.09-1692/3 од 05.06.2015 година на Министерство за правда на РМ;  
· Уписник страна 0000176 ; Уписник стр. 0000177; Уписник стр. 0000178; Уписник стр. 0000179; Уписник стр. 0000180; Уписник стр. 0000181; Уписник стр.0000182; Уписник стр. 0000183; Уписник стр. 0000184; Уписник стр. 0000185; Уписник стр.0000186; Уписник И.бр.12/15 од 16.01.2015 година; Уписник стр. 0000199 ; Уписник стр.0000176 ; Уписник ст. 0000177; Уписник стр. 0000178; Уписник стр. 0000179; Уписник стр. 0000180; Уписник стр. 0000181; Уписник стр.0000182; Уписник стр. 0000183; Уписник стр. 0000184; Уписник стр. 0000185; Уписник стр.0000186; Уписник И.бр.12/15 од 16.01.2015 година; Уписник стр. 0000199 ;
· Барање за извршување од доверител Општина К. В. преку адвокат А. М. до изв. К. К.од ден 05.12.2014 година;
· Полномошно од Општина К. В.на адвокат А. М. од ден 26.11.2014 година;
· Решение МТЦ -15-3П-03 на Министерство за транспорт и врски бр.51-14405/2 од 15.11.2013 година ;
· Доставување на правосилни и извршни дејствија за извршување бр.53-10/1 од ден 28.02.2014 Министертство за транспорт и врски;
· Известување од АВРМ- РМ до изв. К. К. од ден 23.12.2014 година;
· Уписник И.бр.672/14 од 05.12.2014 година;
· Предлог за донесување Решение со кое се дозволува извршување врз основа на веродостојна исправа од доверител преку адв. Д. С. од ден 20.10.2014 година;
· Полномошно од доверител О. Б. Д. Е. Б. АД С. за пол. адв. Д. С. од ден 13.10.2014 година;
· Трошковник од ден 26.12.2014 година;
· Решение УПДР. Бр.231/14 од 27.10.2014 година на нотар Е. Х.;
· Уписник И.бр.735/14 од 29.12.2014 година;
· Барање од доверител Н. Ве.преку адвокат Д. П. од ден 09.12.2014 година;
· Пресуда XXVI.П1.бр.505/13 од ден 16.10.2013 година на Основен суд С. 2 С.;
· Трошковник од доверител преку адв. Д. П. до изв. К.К.од ден 05.12.2014 година;
· Уписник ст.0000109;
· Барање за извршување од доверител Т.о. од ден 24.10.2014 година;
· Пресуда 5МАЛВП-511/14 од 27.06.2014 година на Основен суд С. 2 С.;
· Известување од КИБС бр.124/534 од 29.10.2014 година;
· Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до АВРМ- РМ од ден 29.10.2014 година;
· Доставница на барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до АВРМ- РМ од ден 09.10.2014 година;
· Налог за извршување по чл.137 ст. 1 од ЗИ од ден 29.10.2014 година;
· Доставница на Налог за извршување по чл.137 ст. 1 од ЗИ до Ѓ. Н. од ден 20.01.2015 година;
· Доставница на Налог за извршување по чл.137 ст. 1 од ЗИ до К. Б. АД С. од ден 31.10.2014 година;
· Уписник И.бр.627/14 од 24.10.2014 година;
· Барање за извршување од доверител Т. о.од ден 24.10.2014 година;
· Пресуда 6МАЛВП-1081/10 од ден 11.05.2012 година на Основен суд С.2 С.;
· Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ од ден 27.10.2014 година до АВРМ- РМ;
· Доставница на барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до АВРМ- РМ;
· Информација за сопственост од Централен регистар на РМ- Регистар на права врз недвижности од ден 28.10.2014 година;
· Налог за извршување по чл.154 од ЗИ од ден 30.10.2014 година;
· Имотен лист бр.10405 КО С. 2 од ден 30.10.2014 година;
· Доставница на Налог за извршување по чл.154 од ЗИ до АКН од ден 31.10.2014 година;
· Доставница на Налог за извршување до должник од ден 12.11.2014 година;
· Потврда бр.1114-613520 од АКН од ден 30.10.2014 година;
· Одговор на барање добиени на 12.12.2014 година од АВРМ- РМ до изв. К. К. од ден 23.01.2015 година;
· Уписник стр.0000056;
· Барање за извршување од АД О. П. преку адвокат М. А. од ден 17.09.2014 година;
· Полномошно од АД О. П. за адвокат М. А.;
· Трошковник од адв. М. А. ;
· Решение Рев.3бр.231/13 од 04.06.2014 година на В. суд на РМ;
· Уплатница од М.Д.К. од ден 24.10.2014 година;
· Налог за извршување по чл.137 ст. 1 од ЗИ од ден 25.09.2014 година;
· Доставница на Налог за извршување по чл.137 ст. 1 од ЗИ до ден К. Б. АД С. од ден 29.09.2014 година;
· Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до АВРМ- РМ од ден 14.10.2014 година;
· Барање по чл.205 ст. 1 од ЗИ до К. Б. АД С.;
· Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до Основен суд С. 2 С.од ден 27.10.2014 година;
· Доставница на барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до Основен Суд С. 2 С. од ден 30.10.2014 година;
· Уписник И.бр.601/14 од 17.09.2014 година;
· Барање за извршување од доверител Т. И. преку адв. С. А. од ден 18.09.2014 година;
· Пресуда XI.К.бр.3003/12 од 28.05.2013 година на Основен суд С. 2 С.;
· Известување од КИРС од ден 19.09.2014 година;
· Налог за извршување по чл.137 ст. 1 од ЗИ од ден 19.09.2014 година;
· Доставница на Налог за извршување по чл.137 од ЗИ до К. Б. АД С. од ден 22.09.2014 година;
· Доставница на Налог за извршување по чл.137 од ЗИ до должник Ј.И. од ден 02.10.2014 година;
· Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до АВРМ – РМ од ден 19.09.2014 година;
· Доставница на Барање по чл.41 ст. 1 од ЗИ до АВРМ-РМ од ден 22.09.2014 година;
· Изјава од Ј. И.од ден 02.10.2014 година;
· Одговор од АВРМ- РМ до извршител К.К. од ден 28.10.2014 година;
· Заклучок за застанување со извршување до С.Б. АД С.од ден 03.11.2014 година;
· Доставница на Заклучок до К. Б. од ден 03.11.2014 година;
· Налог за извршување по чл.137 ст. 1 од ЗИ од ден 03.03.2015 година;
· Доставница на Налог за извршување по чл.137 до К.Б. АД С. од ден 05.03.2015 година;
· Поднесок од доверител до извршител К. К. од ден 02.04.2015 ггодина;
· Уписник И.бр.602/14 од 18.09.2014 година; 
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес, ги разгледа наводите изнесени во предлогот, одбраната на извршителот, па ценејќи ги сите докази одделно и заедно, ја утврди следната фактичка положба: 
Извршителот во Уписникот за примени барања за извршување предмети хронолошки ги заведува но датумот и часот на прием на сите предмети не се запишуваат според редоследот на прием на предметот во канцеларијата на извршителот, така што во уписникот по предметот И.бр.5/15 примен на ден 12.01.2015 година е запишан предмет И.бр.6/15 примен на ден 08.01.2015 година, а после предметот 10/15 примен на ден 20.01.2015 година е заведен предмет 11/15 примен на ден 15.01.2015 година и предмет И.бр.12/15 примен на ден 16.01.2015 година, туку се запишува според датумот на достава на писменото во пошта. 
Извршителот примил барања за извршување кој ги завел во Уписникот за примени барања за извршување и формирал предмети заведени под И.бр.735/14, И.бр.672/14 и И.бр.675/14 по кои предмети извршителот не презел извршни дејствија. 
Во предметот И.бр.601/14 кој бил примен на ден 17.09.2014 година првото извршно дејствие извршителот го преземал на ден 25.09.2014 година, додека пак во предметот И.бр.602/14 кој бил примен на ден 18.09.2014 година првото извршно дејствије кое го преземал било на ден 19.09.2014 година. Извршителот во предметот И.бр.627/14 кој бил примен на ден 24.10.2014 првото извршно дејствије го преземал на ден 29.10.2014 година, додека пак во предметот И.бр.628/14 кој бил примен на ден 24.10.2014 година првото извршно дејствие го преземал на ден 27.10.2014 година. 
Дисциплинската комисија утврди дека не е сторена дисциплинската повреда која му се ставаат на товар на извршителот опишана во точка 1 од Предлогот на Министерот за правда УПП бр.09-1692/7 од 26.06.2015 година, по член 54-г став 1 алинеја 4 од Законот за извршување “ неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките “ од страна на извршителот К. К. од С. од причина што Комисијата е на мислење дека во однесувањето на извршителот нема елементи дека извршителот имал намера да го стори делото кое му се став на товар. Ова од причина што извршителот поведувајќи се по одредбите на ЗПП постапувал при водење на евиденцијата применувајќи го член 10 од ЗИ в.в со член 105 од Законот за парничната постапка на начин што сметал дека при заведување на приемниот ден на предметот во книгата на прием треба да го заведува датумот кога барањето е предадено во пошта. На ваков начин извршителот постапил во пет предмети во текот на 2015 година па Дисциплинската комисија смета дека не се работи за неуредно и неточно водење на евиденција која извршителот е должен да ја води а која не засега во правата на странките. Ова Дисциплинската комисија го утврди како неспорно од доставени копии од Уписник на примени барања за извршување кон кои се приклучени и потврдите за прием на пратка од пошта.
Дисциплинската комисија утврди дека не е сторена дисциплинската повреда по чл.  54 –д став 1 алинеја 12 од ЗИ “ не постапува според редоследот на примените барања за извршување” која му се ставаат на товар на извршителот Предлогот на Министерот за правда УПП бр.09-1692/7 од 26.06.2015 година опишана во точка 3 од Предлогот. Извршителот во предметот И.бр.601/14 кој бил примен на ден 17.09.2014 година првото извршно дејствие го превзел на ден 25.09.2014 година, во предметот И.бр.602/14 кој бил примен на ден 18.09.2014 година првото извршно дејствие го превзел на ден 19.09.2014 година, а во предметот И.бр.627/14 кој бил примен на ден 24.10.2014 година, првото извршно дејствие го превзел на ден 29.10.2014 година и во предметот И.бр.628/14 примен на ден 24.10.2014 година првото извршно дејствие го превзел на ден 27.10.2014 година па Комисијата е на мислење дека извршителот постапил согласно предвиденото во член 27 став 2 и 3 од Законот за извршување и превземал дејствија во наведените предмети по редослед како ги примил а со време на постапување што било условено од посебни околности во предметите во кои постапил пред предметите кои биле заведени порано. Имено, во И.бр. 601/14 доверителот во барањето немал наведено податок за  ЕМБГ на должникот па по добивање на податоците за должникот го превзел извршно дејствие на 25.09.2014 година. По предметот 602/14 примен е предметот на 19.09.2014 година што Комисијата смета дека е предмет земен во работа во објективен рок. Што се однесува до предметите 627/14 и 628/14 истите се примени на ист ден, Комисијата ја прифати одбраната на извршителот со оглед дека предметите се примени во ден петок па во предметот 628/14 првото дејствие е превземено следниот работен ден на 27.10.2014 –понеделник а поради посебни околности во предметот 627/14 поради добивање на податаоци од страна на доверителот за трансакциска сметка на должникот и договарање околу авансна уплата на цена на администрирање, налогот на 29.10.2014 донесен е налог по сметка во банка. Дисциплинсклата комисија сметка дека страната на извршитеклиот по точка 1 и 3 дека нема вина наоѓајќи дека е исполнет условот од член 6 од ЗИ дека постоеле посебни околности кои барале да се постапи поинаку уште повеќе што роковите од поднесуавње на барањето до преземање на дејствиео се многу кратки не може може да се смета дека извршителот постапувал по предметите спротивно од  редоследот по кој биле примени, ниту пак се повредени правата на странките со начинот на постапување на извршителот. 
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија на главен претрес на ден 10.07.2015 година, одлучувајќи по повод основаноста на Предлогот на Министерот за правда УПП бр.09-1692/7 од 26.06.2015 година опишано во точка 2, утврди дека извршителот К. К.од С.сторила дисциплинска повреда на начин што по предметите И.бр.735/14 И.бр.672/14, И.бр.675/14 подолго време по прием на барање за извршување и извршна исправа чие извршување се бара не постапувал, односно не презел извршно дејсвие по прием на барање за извршување и не избрал средства на извршување и предмети на должникот заради целосно извршување на извршната исправа. Имено,  видно од изведените докази и изјавата на самиот извршител во предметите И.бр.735/14, И.бр.672/14, И.бр.675/14 неспорно дека не се преземени дејсвија иако барањето во И.бр.735/14 е поднесено на 29.12.2014, на предмет И.бр.672/14 е поднесено на 05.12. 675  и 675/ 14 на 09.12.2014 година.  Извршителот по извршениот надзор во трите предмети превземал дејствија односно после протек на подолг временски период и откако е извршен надзор над неговата работа со увид во конкретните предмети. Имено, како во преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи од битието на делото кое му се става на товар на извршителот по член 54- г став 1 алинеја 10 од Законот за извршување, ДК го огласи за виновен за сторените повреди па со примена на правилата за вонредно ублажување на казната по член 40 и 41 од КЗ за истите му изрече дисциплинска казна јавна опомена.
Дисциплинската комисија ги ценеше наводите дадени во одговорот на предлогот од страна на извршителот како и доставените докази на кои се повикува дека на други предмети каде се повикува извршителот во други предмети каде се појавува истиот должник Ф. –во стечај (И.бр.639/14) дека се усвоени приговорите и утврдени неправилности од страна на судот како и фактот дека доверителот не сакал да авансира трошоци за прибирање на податоци бидејќи самиот ќе ги обезбедел како и тоа дека должникот во еден од предметите бил истовремено должник и во друг предмет во канцеларијата каде извршителот побарал податоци за должникот од АВРМ од каде немал добиено повратен податок, Комисијата ги ценеше наводите но истите не влијаеа за поинакво одлучување на Комисијата од причина што периодот од пет месеци во кој не превземал дејствија во предметите е предолг. Дисциплинската комисија не ја прифати одбраната на извршителот затоа што согласно законските одредби и Тарифата за трошоци бил должен да го задолжи доверителот да ја плати цената за администрирање а во спротивно да му го врати барањето во примерен рок. По однос на околноста дека еден од должниците во предметите бил правно лице Ф. – во стечај, извршителот  требало да донесе соодветен заклучок со оглед на член 29 од Законот за извршување доколку утврдил дека должникот е во стечај. По повод укажувањето на извршителот дека чека одговор од АВРМ за податок на должник, Комисијата смета дека имал можност доколку подолг период немал одговор од АВРМ истиот имал можност да избере друго средство. Па како во сите три предмети извршителот не превзел дејствие Комисијата не ги прифати ваквите наводи на одбраната и истите не се од влијание за поинакво одлучување.
Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а пред се како отежнителни околности тежината на дисциплинската повреда а како особено олеснителна околност дека станува збор за дело од кое не настанале штетни последици од дисциплинската повреда односно во конкретниот случај отсуствуваат штетни последици за странките па во склоп на истите ја одмери дисциплинската мерка. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата дисциплинска мерка  ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 
Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 10.07.2015 година согласно чл. 59, чл.59-б став 1,2 и 3 чл.59-в став 1 алинеја 3 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10, 171/10, 148/11 и 187/13) одлучи како во изреката на ова решение.
                                              


  Дисциплинска комисија на КИРМ
  Претседател

  Снежана Фитеска 
  -----------------------------
Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот
Дн:         Министерство за правда на РМ 
   К. К. извршител од С.
   Претседател
              Архива
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