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ДП11/14                                           
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител, како Претседател на Дисциплинска комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска Комисија, Претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија и секретар на Дисциплинска комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр. 09-396/11 од 06.03.2014 година на Министерот за правда, во присуство на обвинетиот извршител Б. Б. лично, по одржан претрес, на ден 01.04.2014 година го донесе следното
  РЕШЕНИЕ

          I.
СЕ ОГЛАСУВА ЗА ВИНОВЕН извршителот Б. Б. именуван за подрачјето на Основниот суд В., Основниот суд Г., Основниот суд К. и Основниот суд Н.
ЗАТОА ШТО:

1. Извршителот во Уписиник за примени барања за извршувања во делот со наслов ПРЕВЗЕМЕНИ ДЕЈСТВИЈА, превземените дејствија не ги заведувал тековно, неуредно и неточно ја води евиденцијата која е извршителот е должен да ја води;
2. Извршителот при водењето на електорнската евиденција кај предметите во кои извршувањето е во тек и кај предметите кои што не се архивирани, исправите за превземените извршни дејствија се скенираат само како word документи, без потпис и печат на извршителот со што постапил спротивно на чл.45 од ЗИ и чл. 2 и 4 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување;

3. Извршителот вршејќи ја извршителската должност по извршниот предмет заведен под И.бр.4756/12, кој го примил на 21.12.2012 година, не постапувал и не превземал ниедно извршно дејствие а согласно ЗИ, извршувањето започнува по барање на доверителот и извршителот е должен да постапува веднаш по предметот и да го земе во работа по редот како што го примил, со што постапил спротивно на чл.2 ст. 3  и чл.6 од ЗИ 

со кои дејствија извршителот Б. Б. од Н. сторил дисциплинска повреда по член 54- г ст. 1 алинеја 4 од Законот за извршување : „неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води „ и повреда по член 54- д став 1 алинеја 12 од ЗИ „ не постапува според редослед на примените барања за извршување” опишани во точка 1, точка 2 и точка 3 од Предлогот за поведување на дисциплинската постапка
па со примена на правилата на казнено право согласно чл.40 и чл.41 од КЗ за вонредно ублажување на казната врз основа на член 54- а од Законот за извршување му се изрекува единствена мерка 






  
ЈАВНА ОПОМЕНА

Дисциплинската мерка јавна опомена се става на огласна табла во седиштето на Комората, 60 дена од денот на изврекување.








II.
СЕ УТВРДУВА дека  не е сторена дисциплинска повреда од член 54- д став 1 алинеја 12 од ЗИ од страна на извршителот Б. Б. од Н. наведена  во точка 4 од Предлогот за поведувањe на дисциплинска постапка а која се состои во тоа што извршителот при спроведувањето на извршувањето не постапува веднаш и предметите не ги зема по редот како што ги примил, со што би постапил спротивно на чл.6 од ЗИ. 

Образложение 
Предлогот за поведување на дициплинската постапка УПП.бр.09-396/11 од 06.03.2014 е поднесен од страна на Министерството за правда на РМ врз основа на Извештај за редовен надзор врз работата на извршителот УПП.бр.09-396/6 од 28.02.2014 година од страна на овластени лица при Одделение за надзор на работењето на извршителите, нотарите и медијаторите на Министерството за правда, спроведен на ден 29.01.2014 година.

Предлогот за поведување на дисциплинска постапка во точка 1 и точка 2 е поднесен со наводи дека извршителот во Уписникот за примени барања за извршувања во делот со наслов ПРЕВЗЕМЕНИ ДЕЈСТВИЈА, превземените десјствија не ги заведувал тековно, дека извршителот при водењето на електорнската евиденција кај предметите во кои извршувањето е во тек и кај предметите кои што не се архивирани, исправите за превземените извршни дејствија се скенирани само како word документи, без потпис и печат на извршителот со што подносителот смета дека извршителот постапил спротивно на чл.45 од ЗИ и чл. 2 и 4 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување, и сторил дисциплински повреди по чл.54- г ст. 1 алинеја 4 од ЗИ, неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води.

 Во предлогот во точка 3 се наведува дека извршителот вршејќи ја извршителската должност по извршниот предмет заведен под И.бр.4756/12, кој го примил на 21.12.2012 година, не постапувал и не превземал ниедно извршно дејствие а согласно ЗИ, извршувањето започнува по барање на доверителот и извршителот е должен да постапува веднаш по предметот и да го земе во работа по редот како што го примил, со што постапил спротивно на чл.2 ст. 3  и чл.6 од ЗИ.

Во предлогот во точка 4 се наведува дека извршителот при спроведувањето на извршувањето не постапува веднаш и предметите не ги зема по редот како што ги примил, со што постапил спротивно на чл.6 од ЗИ. Подносителот смета дека со таквиот начин на постапување  опшани во точка 3 и 4 од предлогот извршителот сторил дисциплинска повреда не постапувал по редоследот на примените барање за извршување по чл. 54- д став 1 алинеја 12 од Законот за извршување и предлага по поведена дисциплинска постапка да се изрече соодветна казна.
Извршителот во своја одбрана во писмен одговор и на главен претрес одржан на ден 01.04.2014 година наведе дека во врска со првата точка за дисциплинска повреда за тоа дека во Уписникот за примени барања за извршувања во делот со наслов превземени дејствија, превземените дејствија не ги заведувал тековно, Министерството за Правда, усно, а и во самиот извештај за извршен надзор му укажал да ги отстрани констатираните недостатоци во однос на водењето на тој дел од уписникот, кое нешто било сторено од страна на извршителот, односно таа рубрика уредно ја потполнил. 
Во однос на втората точка од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка, извршителот наведе дека согласно правилникот за работа на извршителите член 2 „Евиденцијата кај извршителот се води во писмена и електронска форма,, , согласно пак член 4 „Евиденцијата во електронска форма се води со внесување на истоветните податоци пропишани со член 3 од овој правилник по електронски пат и со скенирање на списите,,. не сторил дисциплинска повреда од причина што, архивираните предмети во канцеларијата на извршителот уредно биле скенирани, меѓутоа кај предметите во кои извршувањето било во тек и кои што не биле архивирани, исправите за превземените извршни дејствија биле скенирани само како word документи без потпис и печат од извршителот. Понатаму извршителот истакна дека никаде во правилникот не стоело кога треба да бидат скенирани актите кои се донесени од извршителот, односно дали веднаш при изготвувањето и потпишувањето на истиот, или при архивирањето на истите. Понатаму, извршителот наведе дека по сите предмети откако комисијата му укажала истиот постапил и сите предмети ги скенирал. Во врска со точка 3 од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка, во која се наведува дека по извршниот предмет И.бр.4756/12, примен на 21.12.2012 година, извршителот не  постапил и не  превземал ниедно извршно дејствие, извршителот укажа дека се работело за доверител Македонски телекомуникации Скопје, кои имале поднесено голем број на предмети, и за истите немале платено цена на  администрирање. Од причина што, Македонски телекомуникации и Т- мобиле Македонија станале една иста фирма, а Т-Мобиле го плаќал администрирањето, извршителот разговарал со Македонски телекомуникации со цел да започнат со плаќање на администрирање исто како и Т-Мобиле.  Па бидејќи се работело за голем број на предмети истите не биле вратени на доверителот, а по уплатата на администрирањето истите ќе биле земени во работа од страна на извршителот. Во врска со точка 4 од Предлогот каде што било констатирано дека при спроведувањето на извршувањето извршителот не  постапувал веднаш и предметите не ги земал по редот како што ги примал,  извршителот наведе дека  предметот И.бр.4770/12 кој бил примен на ден 26.12.2012 година во 11 часот и 10 минути, односно  првото извршно дејствие кое истиот го превзел на ден 01.03.2013 година, додека пак по предметот И.бр.4781/12 кој бил примен на ден 28.12.2012 година во 13 часот и 35 минути, првото дејствие  го превзел на ден 02.01.2013 година, извршителот го истакна следното, во 2012 година од страна на судовите до неговата канцеларија биле доставени огромен број на предмети и истите уредно биле заведени во уписниците, истите биле скенирани а потоа ги распоредил на вработените за да се превземаат извршни дејствија. Извршителот укажа дека во таква една ситуација на огромен број примени предмети некој од предметите можел да биде земен во работа порано, а некој подоцна, во зависност кој од вработените како ги изработува истите и оттука неможе да се земе за повреда оваа одредба во вакви случаи на огромен број примени предмети, а имајќи го во предвид и фактот што од страна на Извршител Снежана Камчева бивша од Неготино, извршителот превземал во работа над 6.000 предмети. Ако се оди по таа логика и буквално се толкува оваа повреда, тогаш  извршителот смета дека  не би требало да превземал никакво дејствие и за овие новопримени предмети, се додека не ги земал во работа наследените предмети од Извршител Снежана Камчева од Неготино.
На главен претрес извршителот дополни дека по однос на точка 1 од предлогот за поведување на дисциплинска постапка, надзорната Комисија при Министерството за правда на извршителот му укажала да ги отстрани недостатоците во делот на водење на уписникот а истото било направено од страна на извршителот и по однос на точка 2 која се однесува на скенирањето на предметите. Во делот на точка 3 каде како доверител се јавува Македонски Телекомуникаци кој не плаќал администрирање извршителот дополни дека такви предмети биле примени од негова страна во поголем број односно ги превземал од извршител Снежана Камчева и за истите со допис се обратил до Македонски Телеком со кое ги известил дека по предметите е потребно да се плати администрирање а на околноста кои предмети ќе бидат земени во работа односно во предметите каде не е платено администрирање истите нема да бидат земени во работа освен во предмети каде се имаат прибрано од претходно податоци за должниците дека истите се пензионери или вработени.
Дисциплинската комисија на КИРМ на претрес на ден 01.04.2014 година, ги дозволи и изведе предложените докази, со читање на:

- Извештај УПП.бр. 09-396/6 од 28.02.2014 година на Министерство за правда

- Барње за извршување од 25.12.2012 година на доверител В.Т.К.
- Решение УПДР. Бр. 771/12 од 12.11.2012 година на нотар В. Т.
- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000035

- Именик на доверители

- Именик на должници

- Барање И.бр. 4768/12 од 25.12.2012 год. на извршител Б. Б.
- Налог И.бр.4768/12 од 25.12.2012 година на извршител Б.Б.
- Барање за извршување од 14.01.2013 година на доверител К.Ј.
- Записник ВПП.бр. 214/92 од 16.11.1992 година 

- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000091 

- Именик на доверители 

- Именик на должници

- Барање И.бр. 24/13 од 17.01.2013 година на извршител Б. Б.
- Налог И.бр.24/13 од 24.01.2013 година на извршител Б. Б.
- Барање за извршување од 24.112.2012 година на доверител Д. Б. Д. Ш.
- Пресуда ПЛ1-ТС бр. 385/11 од 24.02.2012 година на Основен суд В.
- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000028

- Именик на доверители 

- Именик на должници

-  Налог И.бр.4761/12 од 24.12.2012 година  на извршител Б. Б.
- Барање од 25.12.2012 година од Д. Е.-Б.
- Решение УПДР БР. 475/12 ОД 14.08.2012 година на нотар В. Т.
- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000036

- Именик на доверители 

- Именик на должници

- Налог И.бр.4769/12 од 24.12.2012 година  на извршител Б. Б.
- Барање за извршување од 31.01.2013 г. од доверител Основен суд Н.
- Пресуда ПРК .С.бр. 78/11 од 01.02.2012 г. на Основен суд Н.
- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000199

- Именик на доверители 

- Именик на должници

- Барање за извршување од 20.12.2012г. од доверител Б.М. Е.Б. Д.
- РЕШЕНИЕ упдр БР. 180/12 ОД 27.10.2012 ГОДИНА НА НОТАР М. Х. П.
- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000037

- Именик на доверители 

- Именик на должници

- Известување од 01.03.2013 година на К.АД С.
- Налог И.бр. 4770/12 од 01.03.2013 година на извршител Б.ј Б.
- Барање за извршување од 28.12.2012г. од доверител Х.Б. АД С.
- Предлог УПДР бр. 244/2012 година на доверител Х. Б.АД С.
- РЕШЕНИЕ упдр БР. 244/12 ОД 26.01.2012 година на НОТАР М.Х.П.
- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000048

- Именик на доверители 

- Именик на должници

- Барање И.бр. 4781/12 од 02.01.2013 година на извршител Б. Б.
- Налог И.бр.4781/12 од 23.01.2013 година на извршител Б. Б.
- Барање за извршување од 21.12.2012г. од доверител М.Т.АД С.
- РЕШЕНИЕ УПДР БР. 345/12 ОД 10.07.2012 година на НОТАР В. Т.
- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000024

- Именик на доверители 

- Именик на должници

- Барање И.бр. 4757/12 од 25.12.2012 година на извршител Б. Б.
- Налог И.бр.4757/12 од 27.12.2012 година на извршител Б. Б.
- Известувење од 20.01.2012 година на М.Т. АД С.
- Повратница до М.Т. АД С. од 24.01.2012год

- Барање за извршување од 21.12.2012г. од доверител М. Т.АД С.
- РЕШЕНИЕ УПДР БР. 346/12 ОД 10.07.2012 година на НОТАР В.Т.
- Уписник на барање за извршување стр.бр. 000023

- Именик на доверители 

- Именик на должници

Дисциплинската комисија на КИРМ, ценејќи ги сите докази одделно и во целост,  заедно со наводите изнесени во Предлогот на Министерот за правда и одбраната на извршителот, врз основа на слободно убедување, ја утврди следната фактичка положба:
Извршителот во својата канцеларија води Уписник за примени барања за извршување кој ги содржи потребните рубрики утврдени во чл.5 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водење на евиденцијата за примените барања за извршување. Во Уписникот за примени барање за извршување во делот со наслов Барање за извршување се внесуваат бројот на предметот, датумот часот, вредноста на предметот и цената за администрирање. Извршителот броевите на предметите уредно хронолошки ги заведува во уписникот, датумот и часот на прием на предметот ги заведува во уписникот по редослед на прием на предметите. 
Во делот на Уписникот со наслов ПРЕВЗЕМЕНИ ДЕЈСТВИЈА, извршителот не ја потполнувал оваа рубрика тековно и не ги заведува ажурно превземените извршни дејствија во предметите И.бр. 4756/12, И.бр.4768/12, И.бр.4757/12, И.бр.4776/12, И.бр.4761/12, И.бр.4781/12, И.бр.24/12, И.бр. 126/13. 
Во електронска евиденција извршителот во истата ги заведувл потребните податоци за предмети, за странките и за превземените извршни дејствија додека по однос на скенирањето на списите од предметите во електронска евиденција кај предметите кои што биле архивирани во канцеларијата на извршителот уредно биле скенирани примените барања за извршување, извршните исправи, превземените дејствија од извршителот по повод предметот на извршување, меѓутоа кај предметите во кои извршувањето било во тек и кои не биле архивирани  И.бр.1988/13 и И.бр.1054/13, исправите за превземените извршни дејствија биле скенирани само како word документ, без потпис и печат на извршителот.

Во однос на предметот И.бр.4756/12 и Уписникот за примени барања за извршување  извршителот конкретниот извршен предметот го примил на ден 21.12.2012 година а по истиот не постапувал и не превземал ниедно извршно дејствие.

Извршителот по извршниот предмет заведен под И.бр.4756/12 примен на ден 21.12.2012 година не постапувал и не превземал извршни дејствија, додека пак во однос на И.бр.4757/12 постапувал и превземал извршни дејствија.

Извршителот постапувајќи по извршниот предмет И.бр.4770/12 примен на ден 26.12.2012 годин, првото извршно дејствие го превзел на ден 01.03.2013 година, додека пак во извршниот предмет И.бр.4781/12 примен на ден 28.12.2012 година првото извршно дејствие го превземал на ден 02.01.2013 година.

I.
Имено, видно од сите изведени докази неспорно е дека извршителот не ја водел евиденцијата согласно Правилникот, не ги скенирал актите на што укажува дека по спроведениот надзор истиот ги отстранил сите недостатоци. Во точка 3 од Предлогот неспорно е дека извршителот И.бр. 4756/12  не преземал извршни дејствија а во подоцнешните заведени извршни предмети И.бр.4757/12, И.бр.4770/12 и И.бр.4781/12 преземал извршни дејстјствија со што ја сторил повредата која му се става на товар.

Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ одлучувајќи по повод точка 1) и точка 2) од Предлогот за дисциплинска постапка на Министерот за правда УПП.бр.09-396/11 на главен претрес одржан на ден 01.04.2014 година утврди дека извршителот Б. Б. од Н.ја сторил дисциплинската повреда по чл.54- г став 1 алинеја 4 од ЗИ, неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, на начин што примените барања за извршување во уписникот со наслов превземени дејствија не ги заведувал тековно. Комисијата е на мислење дека извршителот сторил дисциплинска повреда неуредно и неточно ја води евиденцијата на начин што во водењето на електорнската евиденција кај предметите каде што извршувањето било во тек и кај предметите кои што не биле архивирани, исправите за превземените извршни дејствија од страна на извршителот биле скенирани само како word документи и тоа без негов потпис и печат, кое нешто е спротивно на предвиденото во чл. 2 и 4 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување.

Како во преземените дејствија од страна на извршителот се содржини сите битни елементи на дисциплинската повреда неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води согласно чл. 2 и чл. 4 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување опишани во точка 1 и точка 2 од Предлогот, Дисциплинската комисија го огласи за виновен извршителот за сторени повреди по чл. 54- г став 1 алинеја 4 од ЗИ “ неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е  должен да ја води”.

Исто така, Дисциплинската комисија дека во преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи на дисциплинска повреда од чл. 54- д став 1 алинеја 12 од ЗИ при извршувањето не постапувал по редоследот на приемот на барањата за извршување по однос на предметот И.бр.4756/12 и не преземал ниедно дејствие иако после овој предмет преземал дејствија по подоцна заведени извршни предмети, па Дисциплинската комисија го огласи за виновен за сторени повреди па со примена на правилата за вонредено ублажувањње на казната по чл.40 и чл. 41 од КЗ му изрече единствена мерка – јавна опомена.

Комисијата ја ценеше одбраната на извршителот а осебено околноста дека евиденцијата ја водел на начин на кој ја водел од причина што во Правилникот не бил пропишан начинот на кој требало да бидат скенирани актите кои биле донесени од извршителот односно дали истите требало да бидат скенирани веднаш при изготвувањето на актите или при архивирањето, како и за тоа дека во однос на насловот за превземени дејствија за примени барања за извршување по спроведениот надзор и укажувањата на овластените лица од Министерството за правда ги отстранил сите недостатоци но за истите смета дека не се од влијание за поинакво одлучување.
Дисциплинската Комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности а особено олеснителната околност што извршителот ги отстранил констатираните неуредности како и фактот дека во спорниот период примил поголем број на предмети во кои се јавува како доверител М. Т. кои што довеле до застој во работата на извршителот, а како отежнителната околност тежината на дисциплинската повреда па во склоп на истите ја одмери дисциплинската мерка. Дисциплинската Комисија смета дека со ваквата дисциплинска мерка ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 






          II.

Дисциплинската комисија при КИРМ во однос на точката 4 од Предлогот за поведувње на дисциплинска постапка утврди дека извршителот не сторил дисциплинска повреда по чл.54- д став 1 алинеја 12 од ЗИ не постапува веднаш и предметите не ги зема по редот како што ги примил со што би постапил спротивно на член 6 од ЗИ.

Имено, видно од изведените докази извршителот имал поголем број на предмети каде  доверител е М.т., кој што по поднесените барања за извршување немале платено цена на администрирање. Исто така извршителот во спорниот период имал примено предмети од извршител С. К., бивша  и тоа некаде околу 6.000 предмети. 

Имено, Дисциплинската комисија постапува во рамките на поднесениот Предлог за поведување на дисциплинска постапка и не може да постапува надвор од истиот па со оглед дека под точка 4 не е наведено конкретно во кои предмети извршителот не постапувал по редот и времето како што ги примил предметите, на страната на извршителот не може да постои вина за сторена дисциплинска повреда поради што Дисциплинската комисија го ослободи извршителот по однос на точка 4 од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка.

Од тие причини, Дисциплинската комисија утврди дека не е сторена дисциплинска повреда од страна на извршителот а наведена во точка 4 од Предлогот за поведување на дисциплиснка постапка.  

Од наведените причини, Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 01.04.2014 година согласно чл. 59, чл. 59-б став 1,2 и 3 и чл. 59-в и чл. 54- а од Законот за извршување одлучи како во изреката на ова решение.

Претседател на Дисциплинска
                                                                         


комисија,

   








Снежана Фитеска

Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот на одлуката

Дн:       Министерство за правда
             Извршител Б.Б.  Н.
  Архива
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