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ДП 9/14

Дисциплинската Комисија при Комората на извршители на РМ (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител, како Претседател на Дисциплинска комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска Комисија,Претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија и секретар на Дисциплинска комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр. 09-48 од 25.02.2014 година на Министерот за правда, во присуство на обвинетиот извршител И. М.лично, по одржан претрес, на ден 21.03.2014 година го донесе следното

  РЕШЕНИЕ

         I.

СЕ УТВРДУВА  дека не е сторена дисциплинска повреда од страна на извршител И. М.именуван за подрачјето на Основен суд О., С.и Д. со седиште на улица Д. В. бр.13/9 О. во врска со постапување по негов предмет И.бр.186/12 и И.бр.659/13 наведено во точка 1 како  дека не сторена дисциплинска повреда во врска со неговаото постпување по предметот И.бр. 659/13 во  точка 2 од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка
ЗАТОА ШТО:


Извршителот, вршејќи ја извршителската должност по извршните предмети заведени под И.бр.186/12 и 659/13 не превземал континуирано извршни дејствија, односно од 30.09.2013 година од кога го примил стручниот наод и проценка за недвижниот имот предмет на извршување, а кои согласно Законот за извршување е овластен и должен да ги превзема заради целосно извршување на извршните исправи, со што постапил спротивно на чл.27 ст.2 и 3 од Законот за извршување  како и во Уписникот за примени барања за извршување во рубриките превземените дејствија не ги запишал преземените дејствија 



со што Би сторил дисциплинска повреда по чл. 54- г став 1 алинеја 10 од ЗИ “ неоправдано го одложува извршувањето” и дисциплинкса повреда по член 54- г став 1 алинеја 4 од ЗИ “неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките”
         II.
СЕ ОГЛАСУВА за виновен извршителот И. М. именуван за подрачјето на Основен суд О., С. и Д.  со седиште на улица Д. В. бр.---- О. во врска со постапување по негов предмет И.бр.659/13
ЗАТОА ШТО:

Извршителот во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година по извршниот предмет И.бр.659/13 не го завел како постоечки извршен предмет
со кои дејствија извршителот И. М. сторил дисциплинска повреда по чл.54- став 1 алинеја 4 „неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките“
па со примена на правилата на ЗИ член 54-а став 1 точка а му се изрекува дициплинска мерка






          ЈАВНА ОПОМЕНА 

Дисциплинската мерка јавна опомена се става на огласната  табла во седиштето на Коморота, 60 дена од денот на изрекувањето.






          Образложение 

Министерот за правда на ден 26.02.2014 година достави до Дисциплинската Комисија при КИРМ Предлог за поведување на дисциплинската постапка бр.УПП 09-48 од 25.02.2014 година против извршител И. М. од О., врз основа на  Извештај на Министерството за правда УПП.бр.09-48 од 24.02.2014 година, за извршен вонреден надзор на работењето на извршителот, од страна на овластени лица при Одделение за надзор на работата на извршителите, нотарите и медијаторите на Министерството за правда, спроведен на ден 29.01.2014 година со увид во предмет И.бр. 186/12 и И.бр.659/13.

Предлогот е поднесен со наводи дека извршителот вршејќи ја извршителската должност по извршните предмети заведени под И.бр.186/12 и 659/13 не превземал континуирано извршни дејствија, односно од 30.09.2013 година од кога го примил стручниот наод и проценка за недвижниот имот предмет на извршување, а кои согласно Законот за извршување е овластен и должен да ги превзема заради целосно извршување на извршните исправи, со  подносителот смета дека извршителот не постапил согласно предвиденото во чл.27 ст.2 и 3 од Законот за извршување и сторил дисциплинска повреда по чл. 54- г став 1 алинеја 10 од ЗИ Неоправдано го одложува извршувањето. 

Предлогачот наведува дека извршителот во Уписникот за примени барања за извршување под ред број И.бр.186/12 ги запишал потребните податоци за извршниот предмет, а во рубриките превземените дејствија не ги запишал превземените дејствија со што извршителот сторил дисциплинска повреда- „неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките“, утврдена во чл.54-г ст.1 алинеја 4 од ЗИ.
Предлогот е со наводи дека извршителот во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година извршниот предмет И.бр.659/13 не го завел како постоечки извршен предмет со  што подносителот смета дека е сторена дисциплинска повреда по  чл. 54- г став 1 алинеја 4 од ЗИ па предлага Дисциплинската Комисија да му изрече соодветна казна. 
Извршителот И. М. од О. во своја одбрана на главен претрес одражан на ден 21.03.2014 година наведе дека повредите опишани под точките 1 и 2 од предлогот се неосновани од причина што, истиот постапувајќи по барањето на доверителот и по двата предмети постапувал согласно ЗИ. Извршителот ги негира наводите дека континуирано не превземал извршни дејствија и истиот изготвил Заклучок за утврдување на вредност од ден 29.01.2014 година кој бил оспорен од страна на доверителот со приговор кој со Решение на Основниот суд Охрид ППНИ 67/14 од 21.02.2014 година бил одбиен како неоснован. Исто така, извршителот истакнува дека доверителот постојано паушално предлагал  извршување и врз други недвижности на должниците без притоа да утврди која била нивната претходна судбина. Од друга страна, извршителот напомена дека на ден 08.10.2013 година од доверителот побарал да авансира трошоци кој не постапил по тоа барање со што извршителот не бил во можност да го исплати и вештото лице кое го ангажирал за постапката за извршување. Со предметот И.бр.186/12 по предлог на доверителот извршителот пристапил кон И.бр.659/13 за кој предмет доверителот исто така немал авансирано трошоци, односно прибелешката во имотниот лист ја имал финансирано извршителот.
Во однос на наводот дека извршителот по приемот на Стручниот наод за проценка од ден 30.09.2013 година не превземал други извршни дејствија а кои согласно ЗИ е овластен и должен да ги превзема, извршителот укажа на факот дека по предметите се воделе жалбени постапки пред Апелациониот суд во Битола поради поднесени жалби од страна на должниците а за кои надлежниот суд  на ден 27.02.2014 година донел Решение ГЖ.бр.566/14 со кое жалбата ја одбил. Извршителот на главен претрес дополни и изјави дека по враќањето на двата  извршни предмети од судот постапил во целост, и во книгите и во уписникот ги ажурирал сите податоци.
Дисциплинската комисија на КИРМ на претрес на ден 21.03.2013 година, ги дозволи и изведе предложените докази, со читање на:

-  Извештај  УПП.бр. 09-48 од 24.02.2014 година на Мин. за правда

-  Барање за извршување од доверител Т. К. од 24.06.2013 година

- Наод од 14.06.2013 година на вешто лице Т. М.
- Налог И.бр. 659/13 по чл. 154 од 03.07.2013 година на извршител И.М.

- Барање за упис на прибелешка И.бр.659/13од 03.07.2013 год. на извршител И. М.

- Потврда од 25.07.2013 на Агенција за катастар 

- Стручен наод и проценка од 27.09.2013 на вешто лице М. В.
- Поднесок од 12.09.2013 година на адвокат Г. Ј.
- Поднесок од 18.10.2013 година на адвокат Г. Ј.
- Поднесок од 05.11.2013 година на адвокат Г. Ј.
- Барање И.бр. 186/12 по чл.41 од 08.02.2012 на изв. И. М.
- Доставница за Барање И.бр. 186/12 по чл.41 од 08.02.2012 
- Известување од 27.02.2012 на МВР;
- Барање по чл. 41 И.бр.186/12 од 08.03.2012 на Барање И.бр. 186/12 по чл.41 од 08.02.2012 на изв. И. М.
- Одговор на барање од 14.03.2012 на Ф ПИОМ Охрид

- Налог И.бр.186/12  по чл. 129 од 16.03.2012 на изв. И. М.
- Повратница за Налог И.бр.186/12  по чл. 129 од 16.03.2012 на изв. И.М.
- Доставница за Налог И.бр.186/12  по чл. 129 од 16.03.2012 на изв. И. М.
- Известување од 01.03.2013 на Ф ПИОМ 

- Барање И.бр. 186/12 по чл.205 од 13.09.2013 год. на изв.И.М.
- Полномошно од Тодор Кироски за адв Г.Ј.

- Трошковник од 20.06.2013 година на адв Г. Ј.

- Поднесок од 12.09.2013 год на адв. Г. Ј. 

- Налог И.бр. 186/12 по чл. 157 од 16.09.2013 год. на изв. И. М.
- Барање за упис на прибелешка И.бр.186/12 

- Потврда за запишување на промена во катастар од 18.09.2013 год на агенција за катастар

- Доставници за Налог за пристапување кон извршување до: адв Г.Ј.,Агенција за катастар АКН Охрид, Ј. Б., П.Б..

- Приговор од 10.10.2013 год од П. Б.
- Доставница за приговор ППНИ-435/14 до адв Г. Ј.

- Пресуда П1-240/10 од 21.12.2010 на Основен суд О.
- Одговор на приговор од 15.10.2013 год на извршител И. М..

- Доставница за Одговор на приговор од 15.10.2013 год на извршител И. М.

- Доставници за Решение ППНИ- 435/13 од 22.10.2013 до: адв Г. Ј., П. Б.

- Приговор од 28.10.2013 на должник П. Б.

- Доставница за Приговор ППНИ 457/13 до адв. Г. Ј.

- Одговор на приговор од 04.11.2013 год. на извршител И. М.

- Доставници за Одговор на Приговор до: адв Г. Ј.,Агенција за катастар АКН, Ј. Б., Петар Б.

- Жалба ППНИ-435/13 од 01.11.13 на должникот Петар Б.

- Доставница за Жалба ППНИ-435/13 од 01.11.13
- Жалба ППНИ-457/13 од 26.11.13

- Доставница на Жалба ППНИ-457/13 до адв. Г. Ј.

- Барање за извр. од доверител Т. К. И.бр. 186/12

- Поднесок од 24.02.2012 година на адвокат Г. Ј.
- Доставници за Решение Гш.бр.3673/13 до адвокат Г.Ј. и П. Б.
- Записник ВПП.бр.55/2004 од 27.05.2004 на Основен суд О.
- Пресуда ГЖ.бр. 3184/12 на Апелационен суд Б.
- Налог И.бр.659/13 по чл. 154 од 03.07.2013 година  на извршител И. М.

- Барање за упис на прибелешка И.бр.659/13  од 03.07.2013 година  на извршител И.М.

- Потврда за запишување на промена во катастар од 12.07.2013 год на агенција за катастар

- Доставница за Налог И.бр. 659/13 од 03.07.2013 до Ј. Б.
- Доставница за Налог И.бр. 659/13 од 03.07.2013 до Г. Ј.
- Доставница за Налог И.бр. 659/13 од 03.07.2013 до П. Б.
- Доставница за Барање  И.бр. 659/13 од 03.07.2013 до Агенција за катастар О.
- Заклучок И.бр. 659/13 од 13.08.2013 година на изв. И. М.
- Доставница за Заклучок И.бр. 659/13 од 13.08.2013 година до Вешто лице М. В.
- Имотен лист бр. 10670 – Препис 

- Пресуда П1-51/12 од 07.05.12 година на основен суд О.

- Барање за авансирање на трошоци од 08.10.2013 год. И.бр.659/13 и И.бр. 186/12 до доверител К. Т.
- Решение ППНИ 434/13 од 22.10.2013 год. на Основен суд О.
- Решение ППНИ 456/13 од 11.11.2013 год. на Основен суд О.
- Жалба ППНИ-434/13 од 01.11.13 на должникот П. Б.

- Решение ППНИ 3512/13 од 29.11.2013 год. на Апелационен суд Б.
- Жалба ППНИ-436/13 од 26.11.13 на должникот П. Б.

- Решение ГЖ 3672/13 од 17.12.2013 год. на Апелационен суд Б.
- Решение ППНИ 538/13 од 03.01.2014 год. на Основен суд О.
- Заклучок И.бр. 659/13 од 29.01.2014 година на изв. И. М.
- Жалба ППНИ-538/13/13 од 29.01.14 на должникот П. Б.

- Решение ГЖ 566/14 од 27.02.2014 год. на Апелационен суд Б.
- Приговор од 05.02.2014 година на должник П. Б.

- Решение ППНИ 67/14 од 21.02.2014 год. на Основен суд О.
- Решение ППНИ 453/13 од 22.10.2013 год. на Основен суд О.
- Решение ППНИ 457/13 од 11.11.2013 год. на Основен суд О.
- Жалба ППНИ-435/13 од 01.11.13 на должникот П. Б.

- Решение ГЖ 3511/13 од 28.11.2013 год. на Апелационен суд Б.
- Решение ГЖ 3673/13 од 17.12.2013 год. на Апелационен суд Б.
- Трошковник од 27.09.2013 на Вешто лице М. В.

- Доставница за Стручен наод до адв. Г. Ј. Од 01.10.2013 година

- Доставница за Стручен наод до долж. П.Б. од 03.10.2013 година

- Доставница за Барање за авансирање на трошоци од 08.10.2013 год. И.бр.659/13 и И.бр. 186/12 до адв. Г. Ј.

Дисциплинската комисија на КИРМ, ценејќи ги сите докази одделно и во целост, заедно со наводите изнесени во Предлогот на Министерот за правда и  одбраната на извршителот, врз основа на слободно убедување, ја утврди следната фактичка положба:

За предмет И.бр.186/12 извршителот на ден 07.02.2012 година, извршителот примил барање за извршување од страна на доверителот К. Т. од Охрид против должниците Б. П. од О.и Б. Ј. од О., а врз основа на Пресуда на Основниот суд во Охрид П1-240/10 од 21.12.2010 година, правосилна на 15.12.2011 година, а извршна на ден 26.01.2012 година.
По приемот на барањето за извршување, извршителот на ден 08.02.2012 година изготвил барање за информации и податоци поради спроведување на извршување врз основа на член 41 став 1 од Законот за извршување И.бр.186/12 и истото го доставил СВР Охрид на ден 10.02.2012 година.
Извршителот на ден 27.02.2012 година примил известување од страна на Република Македонија Министерството за внатрешни работи во кое е наведено дека е потребно за бараните податоци и информации да достави уплата за административна такса.
Извршителот на ден 08.03.2012 година изготвил барање за информации и податоци поради спроведување на извршување врз основа на член 41 став 1 од Законот за извршување И.бр.186/12 и истото го доставил до Фонд за ПИОМ на Република Македонија - подрачна единица Охрид на ден 12.03.2012 година.

Извршителот на ден 15.03.2012 година примил известување од страна на Фонд за ПИОМ на Република Македонија - подрачна единица Охрид во кое е наведено дека лицето Б.П. е корисник на старосна пензија, а за лицето Б. Ј. дека нема податоци дека е корисник на старосна пензија.

Извршителот на ден 16.03.2012 година изготвил и издал налог за извршување врз основа на член 129 од Законот за извршување И.бр.186/12 и истиот видно од повратниците го доставил до должникот, доверителот и до Фонд за ПИОМ на Република Македонија - подрачна единица О.

Извршителот на ден 25.03.2012 година примил известување од страна на Фонд за ПИОМ на Република Македонија - подрачна единица О. во кое е наведено дека неможе да постапат по налогот за извршување И.бр. 186/12 од причина што од пензијата на лицето Б. П. веќе се задржувало по 1/3 од пензијата, а по налогот од извршителот ќе започнеле со задршка од 01.02.2014 година.
Извршителот на ден 12.09.2013 година примил писмен поднесок од страна на полномошникот на доверителот со предлог извршувањето по извршниот предмет И.бр.186/12 да се спроведе врз недвижноста на должникот П. Б. означена како 1/2 од недвижен имот на КПбр.9290 мв „Васил Главинов,, внатрешна површина 6м2 и КПбр.9290 мв „ Васил Главинов,, 181-2/1 внатрешна површина 69м2, запишана во имотен лист број 10670 за КО Охрид при Агенцијата за катастар и недвижности.

Извршителот на ден 13.09.2013 година изготвил барање за застанување со извршување врз основа на член 205 став 1 од Законот за извршување И.бр.186/12 и истото го доставил до Фонд за ПИОМ на Р.Македонија, должникот и доверителот.

Извршителот на ден 16.09.2013 година издал налог за пристапување кон извршување И.бр. 186/12 врз основа на член 157 од Законот за извршување, и во истиот запишал дека пристапува кон извршувањето што се спроведува врз истата недвижност врз основа на налогот за извршување И.бр.659/13 од 03.07.2013 година по барање на истиот доверител Т. К.

Извршителот на ден 16.09.2013 година поднел барање за упис на прибелешка И.бр. 186/12 на ½ од недвижен имот запишан при Агенцијата за катастар на недвижност во имотен лист 10670 ОКН Охрид за КО О. 2.

Извршителот примил потврда за прием на пријавата за запишување на промена во катастарот на недвижности.

Должникот незадоволен од налгот за извршување кај пристапување кон извршување И.бр.186/12 од 16.09.2013 година поднел приговор до Претседателот на Основниот суд во О.
Претседателот на Основниот суд О. постапувајќи по приговорот на должникот, а против налогот за извршување кај пристапување кон извршување И.бр.186/12 од 16.09.2013 година на ден 22.10.2013 година донел Решение ППНИ – 453/13 со кое приговорот го одбил како неоснован.

Должникот незадоволен од првостепеното решение поднел жалба до повисокиот суд.

Апелациониот суд Б. постапувајќи по жалбата на должникот, а против Решение ППНИ -453/13 на Претседателот на Основниот суд О., донесено на ден 22.10.2013 година, на 28.11.2013 година донел Решение ГЖ.бр.3511/13 со кое жалбата на должникот ја одбил како неоснована, а Решението донесено од Претседателот на Основниот суд во О. го потврдил.

Должникот незадоволен од налогот за извршување И.бр.186/12 од 16.09.2013 година поднел приговор до Преседателот на Основниот суд во О.

Претседателот на Основниот суд во О. постапувајки по приговорот на должникот, а против налогот за извршување И.бр.186/12 од 16.09.2013 година на ден 11.11.2013 година донел Решение ППНИ- 457/13 со кое приговорот го отфрлил поради пресудена работа.

Должникот незадоволен од првостепеното решение поднел жалба до повисокиот суд.
Апелациониот суд во Б. постапувајки по жалбата на должникот, а против Решение ППНИ - 457/13 на Претседателот на Основниот суд во О., донесено на ден 11.11.2013 година, на ден 17.12.2013 година донел Решение ГЖ.бр.373/13 со кое жалбата на должникот ја одбил како неоснована, а Решението ППНИ - 457/13 на Претседателот на Основниот суд во О., донесено на ден 11.11.2013 година го потврдил.









За предмет И.бр.659/13 извршителот на ден 24.06.2013 година примил барање за извршување поднесено од страна на доверителот К. Т. од О. преку полномошник Г. Ј. адвокат од О., против должниците Б.П. од О., В. Д. од О. и В. Д. од О., а врз основа на извршна исправа Пресуда на Основниот суд во О. П1-51/12 од 07.05.2012 година, правосилна на 05.03.2013 година, а извршна на 10.04.2013 година. Во прилог кон барањето било доставено  и полномошно за Г. . адвокат од О..












Извршителот на 03.07.2013 година изготвил налог за извршување врз недвижност врз основа на член 154 од Законот за извршување И.бр.659/13.Извршителот на 03.07.2013 година поднел барање за упис на прибелешка на налог И.бр.659/13 во имотен лист број 10670 за 1Ш.бр. 9290 дел 0 на м.б. Васил Главинов бр.181-2/1, бр.на зграда 1 намена на зграда А2, влез 2, кат ПР, намена посебен дел од зграда П, внатрешна површина 6м2 и за 1ГП.бр. 9290 дел 0 на м.б. Васил Главинов бр.181-2/1, бр.на зграда 1 намена на зграда А2, влез 2, кат 01, број 1, намена посебен дел од зграда СТ, внатрешна површина 69м2 до Агенција за катастар на недвижности ОКН – О..

Должникот незадоволен од налогот за извршување врз недвижност И.бр.659/13 од 03.07.2013 година поднел приговор до Преседателот на Основниот суд во О..


Претседателот на Основниот суд во О. постапувајки по приговорот на должникот, а против налогот за извршување врз недвижност И.бр.659/13 од 03.07.2013 година на ден 22.10.2013 година донел Решение ППНИ- 434/13 со кое приговорот го одбил како неоснован.Должникот незадоволен од првостепеното решение поднел жалба до повисокиот суд.
Апелациониот суд во Б.постапувајки по жалбата на должникот, а против Решение ППНИ - 434/13 на Претседателот на Основниот суд во О., донесено на ден 22.10.2013 година, на ден 29.11.2013 година донел Решение ГЖ.бр.3512/13 со кое жалбата на должникот ја одбил како неоснована, а Решение ППНИ - 434/13 на Претседателот на Основниот суд во О., донесено на ден 22.10.2013 година го потврдил.Должникот незадоволен од налогот за извршување И.бр.659/13 од 03.07.2013 година поднел приговор до Претседателот на Основниот суд во О.
Претседателот на Основниот суд во О. постапувајки по приговорот на должникот, а против налогот за извршување И.бр.659/13 од 03.07.2013 година на ден 03.01.2014 година донел Решение ППНИ- 538/13 со кое приговорот го отфрлил поради пресудена работа.










Извршителот на 25.07.2013 година од Агенција за катастар на недвижности АКН — О., примил потврда за запишување на промена во катстарот на недвижности до Агенција за катастар на недвижности АКН О..Извршителот на 13.08.2013 година донел заклучок за определување на вешто лице кое ќе врши процена на недвижност врз основа на член 164 став 1 од Законот за извршување И.БР.659/13, со кој за вешто лице го определил м-р М. В. дипломиран инжинер.

Извршителот на ден 30.09.2013 година примил стручен наод и проценка за вредноста  од недвижниот имот запишан во имотниот лист бр.10670 за КО О. стан и помошна просторија - подрум на улица Васил Главинов бр.181-2/1.







Извршителот на ден 30.09.2013 година примил и трошковник од страна на вештото лице, за изготвениот стручен наод и процена во износ од 6.000,00 денари.




Извршителот на 10.10.2013 година доставил писмен допис за авансирање на трошоци до полномошникот на доверителот Адвокат Г. Ј. од О.





Извршителот на ден 18.10.2013 година примил писмен поднесок во врска со извршниот предмет И.бр.659/13 од страна на полномошникот на доверителот за вршење попис на недвижност на должникот В. Д. - стан со површина од 53,90 м2 кој се наоѓал во колективна станбена зграда влез 1 во О. на улица Туристичка и станбена зграда на улица Даме Груев, со тоа што на денот на пописот да се повикал и доверителот и неговиот брачен другар, а потоа да се ставело и прибелешка на горенаведената недвижност.






Извршителот на ден 05.11.2013 година примил писмен поднесок од страна на полномошникот на доверителот со кој поднесок бара продажбата на недвижниот имот КП.бр.9290 мв „ Васил Главинов,, со вкупна површина од 69м2 и подрум 6м2 заведен во имотен лист број 10670 при АКН одделение О. за КО О., да се ставела во мирување, а да се пристапело кон извршување на недвижноста сопственост на должникот В. Д. од О. - стан со површина од 53,90 м2 кој се наоѓал во колективна станбена зграда влез 1 во О. на улица Туристичка и станбена зграда на улица Даме Груев.

Должникот незадоволен од налогот за извршување И.бр.659/13 од 03.07.2013 година поднел приговор до Претседателот на Основниот суд во О.

Претседателот на Основниот суд во О. постапувајки по приговорот на должникот, а против налогот за извршување И.бр.659/13 од 03.07.2013 година на ден 11.11.2013 година донел Решение ППНИ- 456/13 со кое приговорот го отфрлил поради пресудена работа.

Должникот незадоволен од првостепеното решение поднел жалба до повисокиот суд.

Апелациониот суд во Б. постапувајки по жалбата на должникот, а против Решение ППНИ- 456/13 на Претседателот на Основниот суд во О., донесено на ден 11.11.2013 година, на ден 17.12.2013 година донел Решение ГЖ.бр.3672/13 со кое жалбата на должникот ја уважил, а Решение ППНИ - 456/13 на Претседателот на Основниот суд во О., донесено на ден 11.11.2013 година го укинал и предметот го вратил на првостепениот суд на повторно одлучување.
Во уписникот за примени барања за извршување извршителот извршниот предмет И.бр.659/13 го немал евидентирано во истиот односно  немал заведено година и број, датум и час, вредност на побарување, цена за администрирање, извршна исправа, орган кој ја донел, датум, вид на побарување, доверител, должник, превземени дејствија, а за извршниот предмет И.бр.186/12 немал запишано превземени дејствија.





    












Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ на главен претрес одржан на ден 21.03.2014 година  одлучувајќи по повод основаноста на Предлогот на Министерот за правда УПП.бр. 09-48 од 25.02.2014 година во однос на точка 1) од истиот утврди дека извршителот И. М. дека не сторил повреда “неоправдано го одложува извршувањето“ по чл.54-г став.1 алинеја 10  а која му се става на товар од причина што, постапувал согласно одредбите од ЗИ односно чл. 27 ст. 2 и 3 од ЗИ и континуирано превземал извршни дејствија по предметите И.бр.186/12 и И.бр.659/13. Комисијата е на мислење дека доверителот не постапил по барањето за авансирање на трошоци кои согласно чл. 4 став 2 од Тарифата за награда и надоместок на другите трошоци за работата на извршителите се потребни заради продолжување со превземање на извршни дејствија со цел намирување на побарувањето на доверилеот. 







Во однос на точка 2 ) од Предлогот а кој се однесува на тоа дека извршителот во Уписникот за примени барања за извршување по И.бр. 186/12  ги запишал потребните податоци за извршниот предмет , а во рубриките превземените дејствија не ги запишал превземените дејствија, утврди дека извршителот не сторил дисциплинска повреда неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките а која му се става на од причини што тоа било сторено во текот на  работење на извршителот кое е исправно и е целосно постапено. Од објективни причини, извршителот бидејќи доверителот немал авансирано трошоци за извршување Дисциплинската комисија смета дека извршителот не ја сторил повредата која му се става на товар  дека неоправдано го одлага извршувањето. 



Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија на главен претрес на ден 21.03.2014 година одлучувајќи по повод основаноста на Предлогот на Министерот за правда УПП бр.09-48 од 25.02.2014 година во однос на тоа дека во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година извршниот предмет И.бр. 659/13 не го завел како постоечки предмет, утврди дека извршителот И. М. од О. сторил дисциплинска повреда постапувајќи по предметот И.бр.65913 на начин што извршниот предмет не го завел како постоечки во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година, што е спротивно на чл. 45 ст. 1 од ЗИ.


Комисијата ја ценеше одбраната на извршителот а особено околноста дека предметите биле на постапување пред Апелациониот суд Б. и дека откако истите биле вратени истиот ги ажурирал сите податоци по укажувањето од страна на овластените лица кои го спроведувале надзорот но истото не влијаеше за поинакво одлучување од страна на Дисциплинската Комисија.
Дисциплинската Комисија при определување на видот и висината  на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а пред се олеснителната околност дека извршителот по спроведување на надзорот до денот на главен претрес ги отстранил констатираните неуредности, а како отежнителни околносити тежината на дисциплинската повреда па во склоп на истите ја одмери дисциплинската мерка. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата дисциплинска мерка ќе се постогнат целите на генерална и специјална превенција.


Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 21.03.2014  година согласно чл. 59-в став 1 алинеја 3 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10 и 171/10)  одлучи како во изреката на ова решение.

Дисциплинска Комисија на КИРМ

Претседател




Снежана Фитеска 
Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот на одлуката

Дн: Министерство за правда
       Претседател на КИРМ
       Извршител  И. М. О.
       Архива
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