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ДП 25/14                                           

Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител, како Претседател на Дисциплинска комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска Комисија, Претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија и секретар на Дисциплинска комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр. 09-1894/6 од 27.05.2014 година на Министерот за правда, во присуство на обвинетиот извршител С. К. лично, по одржан претрес, на ден 07.07.2014 година го донесе следното

РЕШЕНИЕ
СЕ ОГЛАСУВА ЗА ВИНОВЕН извршителот С. К. именуван за подрачјето на Основниот суд во П. и Основниот суд во К. со адреса на ул.К.

ЗАТОА ШТО:
Извршителот неуредно и ненавремено ја води евиденцијата во писмена и електронска форма, поради следното:

- Во Уписникот за примени барања за извршување извршителот не ги завел сите барања за извршување примени во текот на 2013 година. Имено во периодот од 10.12.2013 година до 30.12.2013 година извршителот примил барања за извршување по кои се оформени предмети и дадени им се броеви од И бр. 728/13 од 10.12.2013 година до И бр.822/13 од 30.12.2013 година, но истите не се заведени во уписникот, со што извршителот постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување (“Службен весник на Република Македонија” бр.35/05, 50/06, 129/06 , 8/08, 83/09, 50/10, 83/10, 88/10, 171/1, 148/11 и 187/13) и член 2 и 3 став 1 алинеи 1 и 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување („Службен весник на Република Македонија" бр.117/05). 

- Во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година по уписот на предметот И бр.547/13 на страната со бр.0000005, оставена е една празна страна со бр.0000006 на која е упишан само бројот на предметот И бр.548/13, а на наредната страна со бр.0000007 заведен е предметот И бр.549/13, при што било констатирано дека во канцеларијата на извршителот нема предмет заведен под И бр.548/13, со што извршителот постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување и член 2 и 3 став 1 алинеја 1 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување.

- Во останатиот дел од Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година и 2014 година десната страна од уписникот со наслов “преземени дејствија“ е празна, односно преземените дејствија не се заведени во уписникот, со што извршителот постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување и член 2 и член 3 став 1 алинеја 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување .

- Извршителот во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година и 2014 година кај уписите на завршените предмети не ги завел податоците за наплатени средства за администрирање на предметот, извршни дејствија, материјални трошоци, награда за реализирана извршна исправа и вкупен износ на наплатени средства, со што постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување и член 2 и член 3 став 1 алинеја 1 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување .

- Извршителот во Именикот на должници не ги упишал сите должници од извршните предмети оформени во текот на 2013 година, ниту пак должниците во извршните предмети оформени во текот на 2014 година. Извршителот во Именикот на доверители не ги упишал доверителите од извршните предмети оформени во текот на 2013 и 2014 година, со што постапил спротивно на член 2 и член 3 став 1 алинеја 5 и 6 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување.

- Извршителот предметите не ги скенирал тековно и ажурно, односно ги скенирал само завршените предмети. Извршителот кај незавршените предмети не ги скенирал ни барањето за извршување, извршната исправа, ниту пак преземените дејствија од страна на извршителот, со што не постапил во согласност со член 2 и член 4 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување и член 45 став 1 од Законот за извршување 

со кои дејствија Извршителот сторил дисциплински повреди од член 54- г алинеја 4 “неуредно и неточно ја води евиденција која извршителот е должен да ја води” ,член 54-г алинеја 9 “ не води евиденција за наплатената награда, и други трошоци согласно со закон и подазконски акти”   член 54 г алинеја 13 “ не ги евидентира барањата за извршување според времето на нивниот прием во евиденцијата, која извршителот е должен да ја води” од Законот за извршување од продолжен вид
 па согласно член 54-а од Законот за извршување му се изрекува 
                                                      

ПАРИЧНА КАЗНА

 во висина од ___________ евра во денарска противвредност по среден курс на НБРМ на ден на изрекувањето
СЕ ЗАДОЛЖУВА извршителот С. К. од П. утврдената парична казна од ова решение да ја плати во рок од 15 дена од приемот на решението, под страв на присилно извршување


Образложение 

Предлогот за поведување на дициплинската постапка УПП.бр.09- 1894/6 од 27.05.2013 против извршителот С. К. од П. е поднесен од страна на Министерот за правда на РМ проитв извршителот врз основа на Извештај за редовен надзор над работењето на истиот УПП.бр.1894/3 од 19.05.2014 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 12.05.2014 година. 
Предлогот е со наводи кои го товарат извршителот С. К. од П. дека неуредно и ненавремено ја водел евиденцијата во писмена и електронска форма, и тоа поради следните причини: Во Уписникот за примени барања за извршување извршителот не ги завел сите барања за извршување примени во текот на 2013 година односно во периодот од 10.12.2013 година до 30.12.2013 година извршителот примил барања за извршување по кои формирал предмети и им дал броеви од И бр. 728/13 од 10.12.2013 година до И бр.822/13 од 30.12.2013 година, но истите не се ги завел во уписникот. Подносителот смета дека ваквото постапување на  извршителот е спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување (“Службен весник на Република Македонија” бр.35/05, 50/06, 129/06 , 8/08, 83/09, 50/10, 83/10, 88/10, 171/1, 148/11 и 187/13) и член 2 и 3 став 1 алинеи 1 и 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување („Службен весник на Република Македонија" бр.117/05). Понатаму, предлогот е со наводи дека извршителот во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година по уписот на предметот И бр.547/13 на страната со бр.0000005, ја оставил празна едната страна со бр.0000006 на која бил упишан само бројот на предметот И бр.548/13, а на наредната страна со бр.0000007 го завел  предметот И бр.549/13, при што во канцеларијата на извршителот немало предмет заведен под И бр.548/13, со што извршителот постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување и член 2 и 3 став 1 алинеја 1 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување
Предлагачот наведува дека во останатиот дел од Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година и 2014 година десната страна од уписникот со наслов “преземени дејствија“ била празна, односно преземените дејствија не биле заведени во уписникот, па смета дека извршителот постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување и член 2 и член 3 став 1 алинеја 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување .

Предлогот е со наводи дека Извршителот во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година и 2014 година кај уписите на завршените предмети не ги завел податоците за наплатени средства за администрирање на предметот, извршни дејствија, материјални трошоци, награда за реализирана извршна исправа и вкупен износ на наплатени средства, со што постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување и член 2 и член 3 став 1 алинеја 1 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување како и тоа дека  извршителот во Именикот на должници не ги упишал сите должници од извршните предмети оформени во текот на 2013 година, ниту пак должниците во извршните предмети оформени во текот на 2014 година. Понатаму, извршителот во Именикот на доверители не ги упишал доверителите од извршните предмети оформени во текот на 2013 и 2014 година, со што постапил спротивно на член 2 и член 3 став 1 алинеја 5 и 6 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување.

Предлагaчот наведува дека извршителот предметите не ги скенирал тековно и ажурно, односно ги скенирал само завршените предмети односно кај незавршените предмети не ги скенирал ни барањето за извршување, извршната исправа, ниту пак преземените дејствија од страна на извршителот, со што не постапил во согласност со член 2 и член 4 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување и член 45 став 1 од Законот за извршување.

Министерот за правда сметајќи дека извршителот сторил дисциплински повреди по чл.54- г алинеја 4 “неуредно и неточно ја води евиденција која извршителот е должен да ја води” , чл. 54-г алинеја 9 “ не води евиденција за наплатената награда,и други трошоци согласно со закон и подазконски акти” чл. 54- г  чл.54  алинеја 13 “ не ги евидентира барањата за извршување според времето на нивниот прием во евиденцијата, која извршителот е должен да ја води” од Законот за извршување , па предлага Дисциплинската Комисија при КИРМ да поведе дисциплинска повреда за утврдување на дисциплинска одговроност на извршителот С. К. од П. и да му изрече соодветна мерка по ЗИ.

Извршителот С. К. во своја одбрана во писмен одговор и на главен претрес 07.07.2014 година по повод наводите од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка наведе дека точни се наводите утврдени во записникот за надзор од страна на Министерот за правда и дека после извршената контрола истиот ги превзел сите мерки и ги отстранил утврдените неправилности. На прашање на член на Дисциплинската Комисја на главен претрес дали ги отстранил утврдените неправилности, извршителот истакна дека сите неправилности ги отстранил односно ги завел во уписникот превземените дејствија и истите ги скенирал. На прашање на член на Дисциплинската Комисија за заведениот во уписник предмет под И.бр.548/13 дали таа бројка е искористена за друг предмет, заведено друго барање за извршување, извршителот наведе дека нема заведено предмет ниту барање туку бројот останал така заведен но не и искористен. Понатаму, во однос на оформените предмети И.бр.728/13 до И.бр.822/13 кои не биле заведени во предметот извршителот наведе дека истите кои ги оставил празни ги поништил а упишани останале само редните броеви. По однос на предметот И.бр.698/13 после кој се оставени три празни страни со сериски броеви извршителот наведе дека истиот го поништил и продолжил со уписот со И.бр.699/13.
Дисциплинската комисија на КИРМ на претрес на ден 07.07.2014 година, ги дозволи и изведе предложените докази, со читање на:
- Извештај бр.09-1894/3 од 19.05.2014 година од Министерство за правда

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000005

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000007

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000022

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000006

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000156

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000157

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000158

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000188

- Уписник од барање за извршување стр.бр.0000199

Дисциплинската комисија на КИРМ, ценејќи ги сите докази одделно и во целост, заедно со наводите изнесени во Предлогот на Министерот за правда и  одбраната на извршителот, врз основа на слободно убедување, ја утврди следната фактичка положба
Извршителот во својата канцеларија води Уписник за примени барања за извршување кој ги содржи потребните рубрики утврдени во чл.5 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување.Уписникот за примени барања за извршување истиот неуредно и ненавремено го водел односно не ги  завел сите барања за извршување примени во текот на 2013 година.
Имено, извршителот во периодот од 10.12.2013 година до 30.12.2013 година примил барања за извршување по кои формирал предмети и на истите им дал броеви од И бр. 728/13 од 10.12.2013 година до И бр.822/13 од 30.12.2013 година, но истите не ги завел во уписникот. Извршителот во Уписникот за 2013 година по уписот на И бр.727/13 книгата ја оставил празна, односно упишал само редни броеви на предметите.
Во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година по уписот на предметот И бр.547/13 на страната со бр.0000005, извршителот ја оставил празна страна со реден бр.0000006 на која го  упишал само бројот на предметот И бр.548/13, а на наредната страна со бр.0000007 го завел  предметот И бр.549/13. Исто така во канцеларијата на извршителот немало предмет заведен под И бр.548/13.
Исто така во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година извршителот по уписот на барањето за извршување заведено под И бр.698/13 од 06.12.2013 година оставил три празни страни со сериски броеви 0000156, 0000157 и 000158 кои не ги поништил, по што продолжил со  уписот на предметот И бр.699/13.
Во однос на преземените дејствија, извршителот истите не ги заведувал во уписникот како на пр. во последната книга од Уписникот за 2013 година не ги завел преземените дејствија.
Во делот на Уписникот со наслов “списи“ во рубриката “движење" извршителот немал внесувано податоци, во рубриката “чување" исто така немал внесувано податоци. Извршителот во Уписникот кај завршените предмети не ставал забелешка дека предметот е А/А.
Исто така извршителот во Уписникот не ги заведувал податоците за наплатени средства за администрирање на предметот, извршни дејствија, материјални трошоци, награда за реализирана извршна исправа и вкупен износ на наплатени средства  како на пр. во последната книга од Уписникот за 2013 година и во Уписникот за 2014 година не биле пополнети рубриките „администрирање", „извршни дејствија", „материјални трошоци", „награда за реализирана извршна исправа" и „вкупен износ“.
Извршителот ги водел неуредно и ненавремено Именикот на доверители и Именикот на должници. Имено, извршителот во Именикот на должници, не ги завел сите должници од извршните предмети оформени во текот на 2013 година а исто така  извршителот во Именикот на должници не ги упишал ниту должниците во извршните предмети оформени во текот на 2014 година.
 Во Именикот на доверителите било констатирано дека во наведениот Именик не биле упишани доверителите од извршните предмети оформени во текот на 2013 и 2014 година.
Извршителот во поглед на делот на обврската за водење на евиденција во електорнска форма се утврди дека примените барања за извршување ги заведувал по следниов редослед  како на пример И бр.57/13, И бр.540/13, И бр.728/13, И бр.821/13 и И бр.8/14.
Во однос на скенирањето на предметите И бр.57/13, И бр.540/13, И бр.728/13, И бр.821/13 и И бр.8/14 се утврди дека  истите не се скенирани, односно дека не се скенирани ни барањето за извршување, извршната исправа, ниту пак преземените дејствија од страна на извршителот.
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ одлучувајќи по повод основаноста на предлогот за дисциплинска постапка, утврди дека извршителот С. К. сторил дисциплинска повреда по чл.54 –г алинеја 4 од ЗИ “неуредно и неточно ја води евиденција која извршителот е должен да ја води” на начин што неуредно и ненавремено ја водел евиденцијата во писмена и електронска форма и тоа истиот во Уписникот за примени барања за извршување не ги завел сите барања за извршување примени во текот на 2013 година односно во периодот од 10.12.2013 година до 30.12.2013 година извршителот примил барања за извршување по кои формирал предмети и им дал броеви од И бр. 728/13 од 10.12.2013 година до И бр.822/13 од 30.12.2013 година, но истите не ги завел во уписникот што е спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување (“Службен весник на Република Македонија” бр.35/05, 50/06, 129/06 , 8/08, 83/09, 50/10, 83/10, 88/10, 171/1, 148/11 и 187/13) и член 2 и 3 став 1 алинеи 1 и 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување („Службен весник на Република Македонија" бр.117/05). Комисијата е на мислење дека извршителот сторил продолжено дело кое му се става на товар по чл.54 – г став 1 алинеја 4 од ЗИ на начин што во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година по уписот на предметот И бр.547/13 на страната со бр.0000005, ја оставил празна страна со реден бр.0000006 на која го упишал само бројот на предметот И бр.548/13, а на наредната страна со бр.0000007 го завел  предметот И бр.549/13, при што во канцеларијата на извршителот немало предмет заведен под И бр.548/13, како и тоа дека во останатиот дел од Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година и 2014 година десната страна од уписникот со наслов “преземени дејствија“ била празна, односно преземените дејствија не ги завел во уписникот, што е спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување и член 2 и член 3 став 1 алинеја 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување. Дисциплинската Комисија утврди дека извршителот ја сторил дисциплинската повреда која му се става на товар по чл. 54- г алинеја 9 “ не води евиденција за наплатената награда,и други трошоци согласно со закон и подазконски акти” на начин што извршителот во Уписникот за примени барања за извршување за 2013 година и 2014 година кај уписите на завршените предмети не ги завел податоците за наплатени средства за администрирање на предметот, извршни дејствија, материјални трошоци, награда за реализирана извршна исправа и вкупен износ на наплатени средства, и со тоа постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување и член 2 и член 3 став 1 алинеја 1 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување. Комисијата констатираше дека извршителот ја сторил дисциплинската повреда по чл. чл.54-г алинеја 13 “ не ги евидентира барањата за извршување според времето на нивниот прием во евиденцијата, која извршителот е должен да ја води” од Законот за извршување  со тоа што извршителот во Именикот на должници не ги упишал сите должници од извршните предмети оформени во текот на 2013 година, ниту пак должниците во извршните предмети оформени во текот на 2014 година одноно дека извршителот во Именикот на доверители не ги упишал доверителите од извршните предмети оформени во текот на 2013 и 2014 година, како и тоа дека извршителот предметите не ги скенирал тековно и ажурно, односно ги скенирал само завршените предмети. Извршителот кај незавршените предмети не ги скенирал ни барањето за извршување, извршната исправа, ниту пак преземените дејствија од страна на извршителот со што истиот постапил спротивно на член 2 и член 3 став 1 алинеја 5 и 6 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување како и спротивно на член 2 и член 4 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување и член 45 став 1 од Законот за извршување.

Како  во преземените дејствија од страна на извршителот неспорно се содржани сите битни елементи на дисциплинската повреда предвидени од член 54 г алинеја 4, 9 и 13 од продолжен вид, односно неуредно и неточно ја води евиденцијата која е должен да ја води, не води евиденција за наплатена награда и други трошоци согласно закон и подзаконски акти и не ги евидентира барањата за извршување според времетио на нивниот прием во евиденцијата која извршителот е должен да ја води поради што дисциплинската комисија го огласи за виновен за сторени повреди, од член 54 г од ЗИ и му изрече парична казна во износ од __________ евра во денарска противвредност по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекување, впрочем и самиот извршителоt во својот писмен одговор на главниот претрес наведе дека се точни наводите во записникот за надзор од страна на Минстерството за правда и дека ги презел сите мерки и ги отстранил утврдените неправилности.
Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, а пред се како олеснителна околноста дека извршителот претходно не е дисциплински казнуван, а како особена ослеснителна околност го ценеше фактот што по спроведувањето на надзорот до денот на главниот претрес извршителот ги отстранил констатираните неуредности и неправилности. При определувањето на висината на паричната казна како отежнителна околност ја ценеше тежината на дисциплинските повреди и фактот дека сторената дисциплинска повреда е од поголем обем и опфаќа повеќе формирани предмети во текот на 2013 година и 2014 година, па во склоп на истите ја одмери дисциплинската мерка. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција. 
Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 07.07.2014 година согласно чл. 54-б став 2 в.в. член 61 став 2 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10 и 171/10)  одлучи како во изреката на ова решение.

Согласно чл. 54-б став 2 в.в со чл. 61 ст.2 од ЗИ се задолжува обвинетиот извршител С. К. од П. да плати на име парична казна износ во висина од ________ евра во денарска противвредност по среден курс на Народна банка на РМ на ден на изрекување, на сметка на Комората на извршители бр.__________ во С. Б. АД С.,  во рок од 15 дена од прием на одлуката, а под страв на присилно извршување.

Дисциплинска комисија,
Претседател
   






                
Снежана Фитеска

Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот на одлуката

Дн: Министерство за правда

       Претседател на КИРМ
       Извршител С. К. П. 
       Архива
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