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ДП 374/13 

Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ (подолу како ДК при КИРМ) во состав од Снежана Фитеска извршител, како Претседател на Дисциплинска комисија и Саветка Георгиева извршител, како член-известител на Дисциплинска Комисија, Претседател на Основен суд Скопје 1 Скопје судија Владимир Панчевски, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Нуман Лимани од Министерство за правда, како членови на Дисциплинска Комисија и секретар на Дисциплинска комисија Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр. 09-2257/7 од 10.07.2013 година на Министерот за правда, во присуство на обвинетиот извршител К.Т. лично, по одржан претрес, на ден 29.11.2013 година го донесе следното

РЕШЕНИЕ
СЕ ОГЛАСУВА ЗА ВИНОВЕН извршителот К. Т. именуван за подрачјето на Основниот суд В., Основниот суд Г., Основниот суд К. и Основниот суд Н. со адреса на ул. __________В..

ЗАТОА ШТО:

1. Извршителот неуредно и ненавремено го води Уписникот за примени барања за извршување. Имено извршителот во периодот од 29.05.2012 година до 03.07.2012 година примил барања за извршување по кои се оформени предмети и дадени им се броеви од И бр.1450/12 од 29.05.2012 година до И бр.1601/12 од 03.07.2012 година, но истите не се заведени во уписникот. Во Уписникот за примени барања за извршување за 2012 година по уписот на И бр.1450/12 книгата е оставена празна, по што извршителот отворил нова книга со упис И бр.1601/12. Исто така во текот на 2012 и 2013 година извршителот примил и други барања за извршување кои не се заведени во Уписникот за примени барања за извршување. Имено во уписникот прескокнувани се страници, односно оставани се празни страни. Во останатиот дел од Уписникот за примени барања за извршување десната страна од уписникот со наслов “преземени дејствија" е празна, односно превземените дејствија не се заведени во уписникот. Со ваквото постапување извршителот постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување (“Службен весник на Република Македонија бр.35/05, 50/06, 129/06 , 8/08, 83/09, 50/10, 83/10, 88/10, 171/10 и 148/11 ) и член 2 и 3 став 1 алинеи 1 и 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување.
2. Извршителот неуредно и ненавремено ги води Именикот на доверители и Именикот на должници. Имено во Именикот на должници извршителот не ги упишал сите должници од извршните предмети оформени во текот на 2012 година, ниту пак ги завел должниците од извршните предмети оформени во текот на 2013 година. Во Именикот на доверители извршителот не ги упишал сите доверители од извршните предмети оформени во текот на 2012 година, ниту пак доверителите во извршните предмети оформени во текот на 2013 година. Со ваквото постапување извршителот постапил спротивно на член 2 и член 3 став 1 алинеи 5 и 6 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување.
3.Извршителот спровел извршување по барање за извршување заведено под И бр. 1548/12 поднесено од доверителот АД за о. В.В. И. Г. С. против должникот М. Т. Д., врз основа на фотокопија од извршна исправа Пресуда на Основниот суд во Велес МАЛВ.ТС. бр.594/11 која не е заверена на нотар, со што постапил спротивно на членот 27 став 1 од Законот за извршување.
со кои дејствија извршителот К. Т. од В. сторил дисциплинска повреда по чл.54- г став 1 алинеја 4 “неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките “ како дисциплинска повреда по чл.54-г став 1 алинеја 13 “ не ги евидентира барањата за извршување според времето на нивниот прием во евиденцијата, која извршителот е должен да ја води“ и сторил дисциплинска повреда по чл.54-д став 1 алинеја 5 “ при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување“.
             па со примена на правилата на казненото право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната и врз основа на чл.54-a став 1 од Законот за извршување му се изрекува  единствена дисиплинска мерка

                                                          ЈАВНА ОПОМЕНА 

           Дисциплинската мерка да се стави на огласна табла во седиштето на Комората, 60 дена од денот на изрекување.
                                                               Образложение 
Предлогот за поведување на дициплинската постапка УПП.бр.09-2257/7 од 10.07.2013 против извршителот К. Т. од В. е поднесен од страна на Министерството за правда на РМ врз основа на Извештај за редовен надзор врз работата на извршителот УПП.бр.09-2257/3 од 04.07.2013 година спроведен од страна на овластени лица од Министерството за правда на ден 25.06.2013 година.
Предлогот е со наводи дека извршителот К. Т. неуредно и ненавремено го води Уписникот за примени барања за извршување. Имено, извршителот во периодот од 29.05.2012 година до 03.07.2012 година примил барања за извршување по кои се оформени предмети и дадени им се броеви од И бр.1450/12 од 29.05.2012 година до И бр.1601/12 од 03.07.2012 година, но истите не се заведени во уписникот. Во Уписникот за примени барања за извршување за 2012 година по уписот на И бр.1450/12 книгата е оставена празна, по што извршителот отворил нова книга со упис И бр.1601/12. Исто така во текот на 2012 и 2013 година извршителот примил и други барања за извршување кои не се заведени во Уписникот за примени барања за извршување. Имено, во уписникот прескокнувани се страници, односно оставани се празни страни. Во останатиот дел од Уписникот за примени барања за извршување десната страна од уписникот со наслов “преземени дејствија" е празна, односно превземените дејствија не се заведени во уписникот. Подносителот смета дека со ваквото постапување извршителот постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување (“Службен весник на Република Македонија бр.35/05, 50/06, 129/06 , 8/08, 83/09, 50/10, 83/10, 88/10, 171/10 и 148/11 ) и член 2 и 3 став 1 алинеи 1 и 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување. 
Предлагачот наведува и дека извршителот неуредно и ненавремено ги води Именикот на доверители и Именикот на должници на начин што во Именикот на должници извршителот не ги упишал сите должници од извршните предмети оформени во текот на 2012 година, ниту пак ги завел должниците од извршните предмети оформени во текот на 2013 година. Во Именикот на доверители извршителот не ги упишал сите доверители од извршните предмети оформени во текот на 2012 година, ниту пак доверителите во извршните предмети оформени во текот на 2013 година и со ваквото постапување извршителот постапил спротивно на член 2 и член 3 став 1 алинеи 5 и 6 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување.

Предлогот исто така е со наводи дека извршителот спровел извршување по барање за извршување заведено под И бр. 1548/12 поднесено од доверителот А. за о. В.-В. И. Г. С. против должникот М. Т. Д., врз основа на фотокопија од извршна исправа Пресуда на Основниот суд во Велес МАЛВ.ТС. бр.594/11 која не е заверена на нотар, со што постапил спротивно на членот 27 став 1 од Законот за извршување.

Министерот за правда сметајќи дека извршителот К. Т.од В. сторил дисциплински повреди по чл.54- г став 1 алинеја 4 “неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките “ како и алинеја 13 “ не ги евидентира барањата за извршување според времето на нивниот прием во евиденцијата, која извршителот е должен да ја води“ и  дисциплинска повреда по чл.54-д став 1 алинеја 5 “ при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување“ предлага Дисциплинската Комисија при КИРМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршител К. Т. од В. и да му изрече соодветна санкција во согласност со одредбите од ЗИ.

Извршителот во своја одбрана во писмен одговор и на главен претрес  одржан на ден 29.11.2013 година наведе дека истиот од преголем обем на работа бидејќи добил стари предмети од Основниот суд Велес не бил во можност да си среди старите предмети од судот, но откако бил извршен надзор од страна на претставници на Министерството за правда истиот ги отстранил сите неправилности кои биле утврдени.

Извршителот на главен претрес изјави дека ги отстранил повредите кои му се ставаат на товар во однос на имениците и уписниците односно дека во целост ги потполнил сите полиња како по однос на странките така и за превземените извршни дејствија.
Дисциплинската комисија на КИРМ на претрес на ден 29.11.2013 година, ги дозволи и изведе предложените докази, со читање на:

- Известување СУ 03 бр.505-1/13 О. суд В.од 18.11.2013 година
- Извештај бр.09-2257/13 од 04.07.2013 година од М. за п.
- Обвивка на списот И.бр.1548/12 од 02.07.2012 година, Извршител К. Т.
- Барање за спроведување на извршување од доверител В. –В./и.Г. С. од 02.07.2012 година
- Пресуда МАЛВ-ТС.бр.594/11 од ден 29.02.2012 година од О. суд В.
- Налог за извршување И.бр.1548/12 од 10.08.2012 година од Извршител К. Т.
- Доставница за налог И.бр.1548/12 до М. Т.од 27.08.2012 година
- Доставница за налог И.бр. 1548/12 до С. Б. од 16.08.2012 година
- Уплатници 3, по И.бр 1548/12 главен долг и камата од 03.09.2012  година

- Уписник И.бр. 1450/12 стр. бр.01450

- Уписник И.бр.1451/12 стр.бр.01451
- Уписник И.бр.1452/12 стр.бр.01452

- Уписник И.бр.1453/12 стр.бр.01453

- Уписник И.бр.1512/12 стр.бр.01512

- Уписник И.бр. 1513/12 стр.бр.01513

- Уписник И.бр.1557/12 стр.бр.01557

- Уписник И.бр. 1558/12 стр.бр.01558

- Уписник И.бр. 1560/12 стр.бр.01560

- Уписник И.бр. 1561/12 стр.бр.01561

- Уписник И.бр.1562/12 стр.бр.01562

- Уписник И.бр. 1563/12 стр.бр.01563

- Уписник И.бр. 1600/12 стр.бр.01600

- Уписник И.бр. 1599/12 стр.бр.01599

- Уписник И.бр.1598/12 стр.бр.01598

- Уписник И.бр.1597/12 стр.бр.01597

- Уписник И.бр.1596/12 стр.бр.01596
          Дисциплинската комисија на КИРМ, ценејќи ги сите докази одделно и во целост,  заедно со наводите изнесени во Предлогот на Министерот за правда и  одбраната на извршителот, врз основа на слободно убедување, ја утврди следната фактичка положба:

Извршителот во својата канцеларија води Уписник за примени барања за извршување кој ги содржи потребните рубрики утврдени во чл.5 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување. 

 Уписникот за примени барања за извршување за 2012 година и 2013 година се утврди дека истиот се води неуредно и ненавремено. Имено, извршителот во периодот од 29.05.2012 година до 03.07.2012 година примил барања за извршување по кои се оформени предмети и дадени им се броеви од И бр. 1450/12 од 29.05.2012 година до И бр.1601/12 од 03.07.2012 година, но истите не се заведени во уписникот. Во Уписникот за примени барања за извршување за 2012 година по уписот на И бр.1450/12 книгата е оставена празна, по што извршителот отворил нова книга со упис И бр.1601/12. Исто така во текот на 2012 и 2013 година извршителот примил и други барања за извршување кои не се заведени во Уписникот за примени барања за извршување. Имено во уписникот прескокнувани се страници, односно оставани се празни страни, и тоа по уписот на И бр.17/13 оставена е празна страна, по што продолжува уписот на И бр.19/13, по уписот на И бр.24/13 оставени се две празни страни, по што продолжува уписот на И бр.27/13, по уписот на И бр.76/13 оставена е празна страна, по што продолжува уписот на И бр.78/13, по уписот на И бр.1422/12 оставена е празна страна, по што продолжува уписот на И бр.1424/12. Во останатиот дел од Уписникот за примени барања за извршување  десната страна од уписникот со наслов “преземени дејствија , е празна, односно превземените дејствија не се заведуваат во уписникот и тоа  во последната книга од Уписникот за 2012 година и Уписникот за 2013 година преземените дејствија не биле заведени. 
Извршителот во Именикот на доверители и Именикот на должници неуредно и ненавремено истите ги води. Имено,  во Именикот на должници не се упишани сите должници од извршните предмети оформени во текот на 2012 година, конкретно по предмет  И бр.1617/12, И бр.1704/12 и  И бр.1750/12.  Извршителот во  Именикот на должниците не ги завел должниците од извршните предмети оформени во текот на 2013 година. Во Именикот на доверители  не се упишани сите доверители од извршните предмети оформени во текот на 2012 година  и тоа по предметите И бр.1617/12, И бр.1704/12 и И бр.1750/12. Воедно извршителот во Именикот на доверители не ги упишал ниту доверителите во извршните предмети оформени во текот на 2013 година.
Во однос на обврската за водење евиденција во електронска форма  дека  извршителот ги скенирал само архивираните предмети (пр. И бр.1548/12 и И бр.88/13) додека пак предметите кои не биле заведени во Уписникот за примени барања за извршување од И бр.1450/12 до И бр.1601/12, воопшто не ги скенирал ниту барањето за извршување, ниту извршната исправа и тоа предметите И бр.1480/12, И бр.1551/12 и И бр.1590/12.
Во извршниот предмет И.бр.1548/12 извршителот спровел извршување по поднесено барање за извршување од доверителот А. за о. В. – В. И. Г. С. против должникот М. Т.Д. врз основа на фотокопија од извршна исправа Пресуда на Основниот суд во В. МАЛВ.ТС.бр.594/11 која не е заверена на нотар.
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ одлучувајќи по повод основаноста на предлогот за дисциплинска постапка утврди дека извршителот К. Т.од В. сторил дисциплинска повреда по чл.54- г став 1 алинеја 4 “неуредно и неточно ја води евиденцијата која извршителот е должен да ја води, а која не засега во правата на странките “ на начин што неуредно и ненавремено го водел Уписникот за примени барања за извршување односно дека  во периодот од 29.05.2012 година до 03.07.2012 година примил барања за извршување по кои формирал предмети кои биле заведени под  броеви од И бр.1450/12 од 29.05.2012 година до И бр.1601/12 од 03.07.2012 година, но истите од страна на извршителот не биле заведени во уписникот. Во Уписникот за примени барања за извршување за 2012 година по уписот на И бр.1450/12 книгата е оставена празна, по што извршителот отворил нова книга со упис И бр.1601/12. Исто така во текот на 2012 и 2013 година извршителот примил и други барања за извршување кои не се заведени во Уписникот за примени барања за извршување. Имено, во уписникот прескокнувани се страници, односно оставани се празни страни. Во останатиот дел од Уписникот за примени барања за извршување десната страна од уписникот со наслов “преземени дејствија" е празна, односно превземените дејствија не се заведени во уписникот. Комисијата е на мислење дека со ваквото постапување извршителот постапил спротивно на член 45 став 1 од Законот за извршување (“Службен весник на Република Македонија бр.35/05, 50/06, 129/06 , 8/08, 83/09, 50/10, 83/10, 88/10, 171/10 и 148/11 ) и член 2 и 3 став 1 алинеи 1 и 3 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување. 
Дисциплинската Комисија утврди дека извршителот сторил дисциплинска повреда по чл.54 – г став 1  алинеја 13 “ не ги евидентира барањата за извршување според времето на нивниот прием во евиденцијата, која извршителот е должен да ја води“ опишани во точка 1 и точка 2 од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка на начин што неуредно и ненавремено ги водел Именикот на доверители и Именикот на должници односно  во Именикот на должници извршителот не ги упишал сите должници од извршните предмети оформени во текот на 2012 година, ниту пак ги завел должниците од извршните предмети оформени во текот на 2013 година. Во Именикот на доверители извршителот не ги упишал сите доверители од извршните предмети оформени во текот на 2012 година, ниту пак доверителите во извршните предмети оформени во текот на 2013 година и оттука Комисијата е на мислење дека  со ваквото постапување извршителот постапил спротивно на член 2 и член 3 став 1 алинеи 5 и 6 од Правилникот за формата, содржината и начинот на водењето на евиденцијата за примените барања за извршување. 
Дисциплинската Комисја утврди дека извршителот сторил дисциплинска повреда по чл.54-д став 1 алинеја 5 “ при извршувањето превзема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на Законот за извршување“ на начин што спровел извршување по барање за извршување заведено под И бр. 1548/12 поднесено од доверителот А. за осигурување В.-В. И. Г.С.против должникот М. Т. Д., врз основа на фотокопија од извршна исправа Пресуда на Основниот суд во В. МАЛВ.ТС. бр.594/11 која не е заверена на нотар. 
Како во преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи за сторена дисциплиснка повредна по чл. 54 – г став 1  алинеја 13 “ не ги евидентира барањата за извршување според времето на нивниот прием во евиденцијата, која извршителот е должен да ја води и чл.54- д став 1 алинеја 5 од ЗИ, Дисциплинската Комисија го оласи за виновен за сторени повреди па со примена на правилата за вонредно ублажување на казната чл. 40 и чл 41 од КЗ за истите му изрече единствена казна- јавна опомена. 
Комисијата ја ценеше одбраната на извршителот а особено дека од преголем обем на работа бидејќи добил стари предмети од Основен суд Велес истиот не бил во можност да ги среди старите предмети од судот, но откако бил извршен надозр од страна на претставници на Министерството за правда истиот ги отстранил сите неправилности и во целост ги потполнил сите полиња, како по однос на странките така и за превземените извршни дејствија, но истото не влијаеше за поинакво одлучување од страна на Дисциплинската Комисија.
           Дициплинската комисија при определувањето на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности, посеби како олестиелна околност фактот дека извршителот во текот на спорниот период добил поголем број на предмети преземени од страна на Основен суд В. а по барање на доверителите што произлегува од писмото доставено од Основен суд В. и поголем број предмети каде доверител е судот а како посебна олеснителна околност фактот дека до денот на одржување на расправата во целост ги отстранил утврдените недостатоци и како по однос на странките како и по однос на презмените дејствија во останатите предмети а како отежителна околност тежината на дисциплинската повреда па во скопл на истите му ја одмери казната. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција.

Од наведените причини, Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 29.11.2013 година согласно чл. 59, чл. 54-а, чл. 59- б став 1,2 и 3 и член 59–в од Законот за извршување одлучи како во изреката на ова решение.
Претседател на Дисциплинска

                                                                         


Комисија,

   








Снежана Фитеска

Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот на одлуката

Дн: Министерство за правда
       Извршител К. Т. В.
       Архива
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