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ДП. бр. 33/15
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија (подолу како ДК при КИРМ), во состав: извршител Снежана Фитеска претседател на ДК на Комората на извршители на РМ, извршител Саветка Георгиева член-известител на Дисциплинска Комисија, судија Владимир Панчевски Основен суд Скопје 1 Скопје, судија Сандра Крстиќ Основен суд Скопје 1 Скопје и Зулќуфли Ајвази од Министерство за правда на РМ, како членови на Дисциплинска Комисија, и Билјана Николовска како записничар, постапувајќи по Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП бр.09-371 од 09.11.2015 година на Министерот за правда на РМ, во присуство на обвинетиот Извршител К. Т. од В. лично, по одржан претрес на ден 18.12.2015 година го донесе следното
РЕШЕНИЕ

СЕ ОГЛАСУВА за виновен Извршител К. Т. именуван за подрачјето на Основниот суд В., Основниот суд Г., Основниот суд К. и Основниот суд Н. со адреса на ул. ____________ В.  
ЗАТОА ШТО: 
Извршителот К. Т. од В. при спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.993/13 од 28.07.2015 изготвил Заклучок за втора усна јавна продажба И.бр.993/13 од 28.07.2015 година со кој закажал и ја одржал втората усна јавна продажба на ден 18.08.2015 година за што изготвил Записник за продажба И.бр.993/13 од 18.08.2015 година, по истекот на законскиот рок од 30 дена од денот на одржувањето на првото јавно надавање кое се одржало на ден 06.07.2015 година 
со кое дејствие извршител К. Т. од В., сторил дисциплинска повреда: “ при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон“ од член 54-д став 1 алинеја 5 од Законот за извршување 
па со примена на правилата на казнено право член 40 и член 41 од КЗ за вонредно ублажување на казната врз основа на 54 –а од Закон за извршување му се изрекува дисциплинска мерка


ЈАВНА ОПОМЕНА
Дисциплинската мерка јавна опомена да се стави на огласна табла во седиштето на Комората, 60 дена од денот на изрекување 
Образложение
Предлогот за поведување на дисциплинска постапка УПП.бр.09-371 од 09.11.2015 година е поднесен од страна на Министерот за правда против Извршител К. Т. од В. врз основа на Извештај бр.09-371 од 03.11.2015 година за спроведен вонреден надзор врз работата на извршителот на ден 16.10.2015 година од страна на овластени лица од Министерството за правда со увид во предмет И.бр.993/13.
 Предлогот е поднесен со наводи дека извршителот К. Т.од В.при спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.993/13 од 28.07.2015 изготвил Заклучок за втора усна јавна продажба И.бр.993/13 од 28.07.2015 година со кој закажал и ја одржал втората усна јавна продажба на ден 18.08.2015 година за што изготвил Записник за продажба И.бр.993/13 од 18.08.2015 година, по истекот на законскиот рок од 30 дена од денот на одржувањето на првото јавно надавање кое се одржало на ден 06.07.2015 година, со што предлагачот смета дека извршителот  постапил спротивно на член 174 став 3 од Законот за извршување и сторил дисциплинска повреда по член 54-д алинеја 5 од Законот за извршување.
Министерот за правда сметајќи дека извршителот сторил дисциплинска повреда по член 54-д алинеја 5 од Законот за извршување “при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на овој закон ”, предлага Дисциплинската комисија при Комората на извршители на РМ да поведе дисциплинска постапка за утврдување на дисциплинска одговорност на извршител К. Т. од В. и да му изрече соодветна дисциплинска мерка.
Извршителот К. Т. во своја одбрана во писмен одговор од ден 25.11.2015 година и на главен претрес одржан на ден 18.12.2015 година по повод наводите од Предлогот за поведување на дисциплинска постапка по однос на предметот И.бр.993/13, наведе дека се работи за стар судски предмет каде извршната исправа е странска судска одлука признаена од Основен суд В., и предметот се водел најпрво кај сега починатиот извршител М. Д. од О., потоа кај извршител Д. С. од Охрид кој се огласил за ненадлежен и со заклучок е доставен во неговата канцеларија, како надлежен извршител да постапувам по овој предмет. Предметот бил примен во канцеларијата на извршителот на ден 04.11.2013 година, а извршната постапка била започната по барање од доверител Л.В. ДОО Љ., преку полномошник адвокат М. П. од О., засновано на извршна исправа ПСО.бр.1/11 од 10.03.2011 на Основен суд В., против должникот Т. Д. ЗА П. И П. С.-2001 АД Г. од Г., за спроведување на извршување во вредност 456.945,00 денари.

Постапувајќи по поднесеното барање за извршување изготвен е Налог за извршување врз недвижност И.бр. 993/13 од 07.11.2013 година врз основа на член 154 од ЗИ. Против овој налог должникот поднел приговор за неправилности во извршувањето до Претседателот на Основен суд Г., и приговорот беше усвоен а Налогот за извршување врз недвижност И.бр.993/13 од 07.11.2013 година беше ставен вон сила. Доверителот остана незадоволен од ваквата одлука и изјави жалба против решението на Основен суд Г. до Апелациониот суд С. Со решение на Апелациониот суд С. ГСЖ бр.675/14 од 14.04.2014 година жалбата на доверителот беше усвоена а решението на Основен суд Г. ППНИ бр.2/14 од 20.01.2014 година беше преиначено така што приговорот за сторени неправилности во извршувањето против Налогот за извршување врз недвижност И.бр.993/13 од 07.11.2013 година беше одбиен како неоснован а Налогот за извршување И.бр.993/13 од 07.11.2013 година, остана во сила. Продолжено е со извршувањето така што е донесен Заклучок за определување на вешто лице кое ќе изврши проценка на недвижноста, И.бр.993/13 од 26.06.2014 година. Против наведениот заклучок должникот исто така изјави приговор за неправилности во извршувањето кој со решение на ВД Претседателот на Основен суд Г., беше одбиен како неоснован. И против ова решение остана незадоволен должникот и поднесе жалба до Апелациониот суд С. Апелациониот суд С. со решение ГСЖ бр.3219/14 од 26.12.2014 година ја одби жалбата како неоснована, а решението на ВД Претседателот на Основен суд Г. ППНИ бр.65/14 од 09.09.2014 година го потврди. Откако во канцеларијата беше примен извештајот за утврдување на вредноста на недвижниот имот беше изготвен Заклучок за утврдување на вредност на недвижност И.бр.993/13 од 07.04.2015 година. И против овој заклучок, должникот поднесе приговор до ВД Претседателот на Основен суд Г., а ВД Претседателот на Основен суд Г. со решение ППНИ бр.48/15 од 17.09.2015 година го одби приговорот како неоснован. Ова решение беше примено во канцеларијата на извршителот на ден 13.10.2015 година. Бидејќи приговорите поднесени од страна на должникот не го одлагаат спроведувањето на извршувањето, на ден 12.06.2015 година беше издаден Заклучок за прва усна јавна продажба во кој беше определено дека продажбата ќе се одржи на ден 06.07.2015 година, во просториите на канцеларијата на извршителот. На ден 06.07.2015 година беше одржана продажбата на недвижност при што е изготвен Записник за продажба на недвижност со усно јавно надавање И.бр.993/13 од 06.07.2015 година во кој беше констатирано дека не се јавиле заинтересирани купувачи и поради што продажбата е неуспешна.

Извршителот наведе дека на ден 09.07.2015 година во неговата канцеларија е примен предлог за второ јавно надавање од адвокат М. П. како полномошник на доверителот Л. В.ДОО Љ., а на ден 10.07.2015 година започнал со користење на годишен одмор, со намера за користење на годишен одмор во траење од 20 дена , но на ден 28.07.2015 година се вратил на работа и издал Заклучок за втора усна јавна продажба И.бр.993/13. Со заклучок за втора усна јавна продажба било определено продажбата да се одржи на ден 18.08.2015 година, и истата се одржала за што е изготвил Записник за второ усно наддавање И.бр.993/13 од 18.08.2015 година.

Извршителот во писмен одговор наведе дека должникот ТД за п. и п. С. 2001 АД Г., поднел приговори за неправилности во извршувањето и против Заклучокот за прва усна јавна продажба И.бр.993/13 од 12.06.2015 година и против Заклучокот за втората јавна продажба И.бр.993/13 од 28.07.2015 година. И двата приговора, Претседателот на Основен суд Г. со решенија, ги одбил како неосновани.

Извршителот К. Т. наведе дека по предлог на доверителот закажал и одржал втора јавна продажба која исто така останала безуспешна па согласно член 180 ст. 3 од Законот за извршување по предлог на доверителот а во рок од три месеци до една година извршителот има намера да закаже трета усна јавна продажба. 
Извршителот наведе дека во целост оставува кон писмениот одговор даден по предлогот за поведување на дисциплинска постапка  и доказите доставени кон одговорот на предлогот.
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес на ден 18.12.2015 година, ги дозволи и изведе следните докази:
· Извештај УПП.бр.09-371  од 03.11.2015 година на Мин за правда;
· Барање за извршување од доверител Л. В. ДОО Љ. преку пол. адвокат М. П. од ден 04.05.2010 година;

· Мандатна тужба со платен налог I Плг 184/94 од 30.08.1994 година на Основен суд Љ., Единица Љ.;

· Поднесок од доверителот преку пол. адвокат М. П. до изв. Д.С. од 24.10.2013 година;

· Заклучок И..бр.301/10 од 30.10.2013 година на изв. Д. С;

· Решение ПСО.бр.1/11 од 10.03.2011 година на Основен суд В.;

· Налог за извршување И.бр.993/13 по чл. 154 од ЗИ од изв. К. Т.;

· Решение ППНИ.бр.2/14 од 20.01.2014 година на Основен суд Г.;

· Решение ТСЖ- 675/14 од 14.04.2014 година на Апелациониот суд С.;

· Заклучок врз основа на чл. 164 ст. 1 од ЗИ од ден 26.06.2014 година;

· Решение ППНИ.бр.65/14 од 09.09.2014 година на Основен суд Г.;

· Решение ТСЖ-3219/14 од 26.12.2014 година на Апелационен суд С.;

· Заклучок врз основа на чл. 165 од ЗИ од ден 07.04.2015 година;

· Решение ПСРРГ.бр. 69/14 од 03.03.2015 година на В. суд на РМ доставено до изв. К. Т. на ден 08.06.2015 година ;

· Заклучок врз основа на чл. 167 ст. 1, чл. 169 ст. 1 и чл. 170 ст. 1 од ЗИ од ден 12.06.2015 година;

· Записник врз основа на чл. 175 ст. 4 од ЗИ од ден 06.07.2015 година;

· Предлог на доверителот до изв. К. Т. од ден 09.07.2015 година;

· Заклучок врз основа на чл. 167 ст. 1, чл. 169 ст. 1 и чл. 170 ст. 1 од ЗИ од ден 28.07.2015 година;

· Изјава од доверител преку пол. адвокат М. П.од ден 14.08.2015 година;

· Доставница на Изјава од доверител до должник од ден 18.08.2015 година;

· Записник по чл. 175 ст. 4 од ЗИ од ден 18.08.2015 година;

· Решение ППНИ.бр.48/15 од 17.09.2015 година на Основен суд Г.;

· Решение ППНИ.бр.74/15 од 17.09.2015 година на Основен суд Г.;

· Жалба од должник до Апелационен суд С. од ден 10.11.2015 година;
· Решение ППНИ 53/14 од 30.06.2014 година на Основен суд В.с;

· Налог за пренос на трошоци по Решение ППНИ 53/14  од 18.09.2014 година;

· Пресуда МАЛВП 193/14 од 25.03.2015 година на Основен суд В.;

· Пресуда ТСЖ-1286/15 од 08.10.2015 година на Апелационен суд С
Дисциплинската комисија на КИРМ на одржан главен претрес, ги разгледа наводите изнесени во предлогот, одбраната на извршителот, па ценејќи го секој доказ поединечно и во склоп на единствена целина , ја утврди следната фактичка положба: 
Извршителот К. Т. од В. спроведувал извршување по поднесено барање од доверител Л. В. ДОО Љ., засновано на извршна исправа Решение за издавање на платен налог ПЛГ бр. 184/94 од 01.09.1994 година на Основниот суд Љ., која одлука како странска одлука е призната со Решение ПСО бр.1/11 од 10.03.2011 год. на Основниот суд В.
Предметот е примен во канцеларијата на извршител К. Т. од В. на ден 04.11.2013 година.
Постапувајќи по поднесеното барање за извршување, извршителот врз основа на член 154 од Законот за извршување издал Налог за извршување врз недвижност И.бр. 993/13 на ден 07.11.2013 година.

Против издадениот Налог за извршување врз недвижност И.бр. 993/13 од 07.11.2013 година должникот ТД С. 2001 АД Г. поднел приговор за неправилности во извршувањето до Претседателот на Основен суд Г., кој приговор со решение ППНИ бр.2/14 од 20.01.2014 год. бил усвоен а Налогот за извршување врз недвижност И.бр.993/13 од 07.11.2013 година бил ставен вон сила.

Од страна на доверителот преку својот полномошник била изјавена жалба против решението на Основен суд Г. ППНИ бр.2/14 од 20.01.2014 година до Апелациониот суд С. Со решение на Апелациониот суд С. ГСЖ бр.675/14 од 14.04.2014 година жалбата на доверителот била усвоена а решението на Основен суд Г. ППНИ бр.2/14 од 20.01.2014 година било преиначено така што приговорот за сторените неправилности во извршувањето против Налогот за извршување врз недвижност И.бр.993/13 од 07.11.2013 година бил одбиен како неоснован а Налогот за извршување И.бр.993/13 од 07.11.2013 година останал во сила. Судот во ова решение се произнел по однос на наводите за застареност на правото да се бара спроведување на извршување и истите ги одбил како неосновани.
На ден 26.06.2014 година извршителот го продолжил извршувањето по предметот и донел Заклучок за определување на вешто лице кое треба да изврши проценка на недвижноста. И против наведениот заклучок должникот изјавил приговор за неправилности во извршувањето кој со решение на ВД Претседателот на Основен суд Г., бил одбиен како неоснован. Незадоволен должникот од ова решение, поднел жалба до Апелациониот суд С. Апелациониот суд С. со решение ГСЖ бр.3219/14 од 26.12.2014 година ја одбил жалбата како неоснована а решението на ВД Претседателот на Основен суд Г. ППНИ бр.65/14 од 09.09.2014 година го потврдил.

Извршителот откако го примил извештајот за утврдување на вредноста на недвижниот имот изготвил Заклучок за утврдување на вредност на недвижност И.бр.993/13 од 07.04.2015 година И против овој заклучок, должникот поднел приговор до ВД Претседателот на Основен суд Г., а ВД Претседателот на Основен суд Г. со решение ППНИ бр.48/15 од 17.09.2015 година го одбил приговорот како неоснован. Ова решение било примено во канцеларијата на извршителот на ден 13.10.2015 година.

Извршителот К. Т. од В.на ден 12.06.2015 година издал Заклучок за прва усна јавна продажба со кој определил дека продажбата ќе се одржи на ден 06.07.2015 година, во просториите на канцеларијата на извршителот.

Извршителот изготвил Записник за продажба на недвижност со усно јавно надавање И.бр.993/13 од 06.07.2015 година во кој е наведено дека не се јавиле заинтересирани купувачи и поради што продажбата е неуспешна.

На ден 09.07.2015 година адвокат М. П. како полномошник на доверителот Л. В. ДОО Љ. до извршителот К. Т. доставил предлог за второ јавно надавање.

На ден 10.07.2015 година донесено е решение со кое на извршителот К. Т. од В. му се одобрува користење на годишен одмор во траење од 20 дена од 10.07.2015 до 10.08.2015 година.
Заклучок за втора усна јавна продажба И.бр.993/13, извршителот донел на ден 28.07.2015 година.

Извршителот со заклучок за втора усна јавна продажба определил продажбата да се одржи на ден 18.08.2015 година.Втората усна јавна продажба се одржала на ден 18.08.2015 година, за што извршителот изготвил Записник за продажба на недвижност со усно јавно надавање И.бр.993/13 од 18.08.2015 година во кое е наведено дека должникот не се согласил со изјавата од полномошикот на доверителот за продажба на недвижноста за 8.000.000,00 денари и дека со ваквиот предлог му се нанесува штета на должникот поради што продажбата била неуспешна.

Должникот ТД за п. и п.С. 2001 АД Г., поднел приговори за неправилности во извршувањето и против Заклучокот за прва усна јавна продажба И.бр.993/13 од 12.06.2015 година и против Заклучокот за втората јавна продажба И.бр.993/13 од 28.07.2015 година. И двата приговора, Претседателот на Основен суд Г. со решенија, ги одбил како неосновани.
Дисциплинската комисија при Комората на извршители на Република Македонија одлучувајќи по повод основаноста на Предлогот на Министерот за правда УПП бр.09-371 од 09.11.2015 година, утврди дека извршителот сторил дисциплинска повреда  по член 54- д став 1 алинеја 5 од ЗИ при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или спторивни на закон на начин што при спроведувањето на извршувањето по предметот И.бр.993/13, второто усно јавно надавање за продажба на недвижноста врз која се спроведувало извршувањето не го одржал во законски определениот рок, односно од одржувањето на првото усно јавно надавање на ден 06.07.2015 година до одржувањето на второто усно јавно наддавање на ден 18.08.2015 година, поминале 42 дена односно повеќе од 30 дена.Имено,согласно член 174 став 3 од Законот за извршување, е пропишано дека од првото до второт јавно надавање мора да изминат најмалку 15 дена, но не повеќе од 30 дена. 
Со оглед дека во конкретниот случај извршителот не постапил во рамките на оваа законска одредба Дисциплиснката комисија смета дека во преземените дејствија од страна на извршителот се содржани сите битни елементи на дисциплинската повреда која му се става на товар по член 54- д став 1 алинеја 5 “ при извршувањето презема дејствија кои не се предвидени или се спротивни на ЗИ” па со примена на правилата за вонредено ублажување на казната му изрече дисциплинска мерка јавна опомена. 
Дисциплинската комисија ги ценеше наводите дадени во одговор на предлогот од страна на извршителот особено на околноста дека на ден 10.07.2015 година е донесено решение со кое извршителот К. Т. од В. користи   годишен одмор во траење од 20 дена, поточно од 10.07.2015 до 10.08.2015 год., па повредата е сторена ненамерно, поради пропуст во деновите на користење на годишен одмор  но за истите смета дека се ирелеванти за поинакво одлучување бидејќи се работи за примена на децидна законска одредба во која се утврдени преклузивни рокови кои што треба да се почитуваат. 

Дисциплинската комисија при определување на видот и висината на дисциплинската санкција ги ценеше сите олеснителни и отежнителни околности.Како отежнителна околност, тежината на дисциплинската повреда а како олеснителна околност, околноста дека извршителот користел годишен одмор а особено олеснителна околност фактот што на втората одржана јавна продажба немало заинтересирани купувачи и недвижноста останала непродадена со што во конкретниот случај отсуствуваат штетните последици од ваквото деание на извршителот. Дисциплинската комисија смета дека со ваквата казна ќе се постигнат целите на генералната и специјалната превенција.

 Дисциплинската Комисија при КИРМ на ден 18.12.2015 година согласно чл. 54-а , член 54- б и чл.59-в став 1 алинеја 3 од Законот за извршување (Сл. Весник на Р. Македонија бр.35/05, од 18.05.2005 год. 50/06, 129/06, 8/08, 83/09 50/10, 83/10, 88/10, 171/10, 148/11 и 187/13) одлучи како во изреката на ова решение.
                                              


  Дисциплинска комисија на КИРМ
  Претседател

  Снежана Фитеска 
  -----------------------------
Правна поука : против оваа одлука извршителот има право на правна заштита со поведување на управен спор пред Управен суд на РМ во рок од 30 дена по приемот
Дн:         Министерство за правда на РМ 
   К. Т. од В.
              Архива
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